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Prefacio 


Una teorta sistemaiica de fa argumentacién ofrece una visién general de Ja 
perapectiva pragmadialéctica del discurso argumentativo que desarrollamos, 
en conjunto con Rob Grootendorst, durante loa ultimos treinta afos. La obra 
proporciona un osbozo de nuestra contribucién al estudio de la argumentacién, 
describe nuestro enfoque frente a varios temas que son cruciales para el desa- 
rralla de una teorfa comprensiva y explica, en ec) praceso, las concepciones que 
hemos logrado, Este libro —nuestro ultimo libro— viene a ser un informe final 
de nuestro trabajo conjunto. La temprana muerte de Rob, en 2000, le puso un 
inesperado final a nuestra colaboracién. 

Rob y yo fuimos coautores de diveraos estudios, libroa de texto y libros mds 
populares acerca de ia argimentaci6n en holandés. La mayor parte de nuestro 
trabajo teérico se publics también en inglés, pero nuestras contribuciones aco- 
démicas eat4n diseminadas on gran nomern de articulos y otras publicaciones. 
Esta ea la razén por la cual pensamoa que seria uti} ofrecer una visién gencral 
de nuestras ideas. Una teoria sisiematica de la argumentacién so dirige a ha: 
cer mas accesibles para nueatroa colegas, estudiosos de Ja argumentactén, las 
principales orientaciones de nuestras cancepcianes acerca del tema. Dedicado 
a Jet Grecbe, Ja viuda de Rob, el libro intenta ser un modesto monumento a 
su memona. Espero que nos ayudara a todos a conmemorar a Rob como e! 
inspirado estudioso de Ja argumentacién que siempre fue. 

Estoy agradccido de] gran numero de amigos de ta comunidad internacional 
de estudiosos de la argumentacién que me han dado ax apoyo para completar el 
manuserito de este libro. Quisiera agradecer especialmente a Hans V. Hansen, 
Michael Leff, J. Anthony Blair, Alec Fisher, Joseph Wenzel, Douglus Walton, 
John Woods, Sally Jackson, Charles Willard y Scott Jacobs por su eatimulo o 
invaluable apoyo. La ayuda de Tony Blair on Ju correccién de] manuacrito ha 
sido de gran importancia para mf. 

Cama Rob y yo habiamos esporado, cuando decidimaos que yo deberia ter- 
minar ¢] trabajo, que de otra mancra habria quedado inconcluso, nuestros 
queridos colcgas de] Departamento de Comunicacién y Lenguaje, Teoria de la 
Argumentacién y Rotdrica de la Universidad de Amsterdam me han prapor- 
cionadn toda su ayuda en la preparacién del libro para au publicacidn. 
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Les agradezco de todo corazén por au crucial ayuda. Estoy especialmonte 
agradecido de Erik C.W. Krabbe (Rykauniversiteit Groningen), que no es 
téenicamente un miembro sino un amigo de nuestro departamento, de Peter 
Houtlosser, de A. Francisca Snoock Henkemana y de Leah E. Polcar. Sin los 
tiles comentarios de Erik, las conatructivas contribuciones do Peter al proceso 
de escritura, las lecturas criticaa que hizo Franciaca de mia borradorea y laa 
correcciones de Leah, no habria sido capaz de completar satiafactoriamente 
Una teorta sistemdtica de ia argumentactén. 

Cambridge University Preas también mereco mia agradecimientos. El antu- 
sissta apoyo de sus informantes, junto con aua detalladas criticas, ha sido un 
gran est{mulo para mi, para continuar mejorando el texto. Quisiera agradecer a 
Terence Moore, director de publicaciones del 4rea de humanidades, y a Ronald 
Cohen, por su amable apoyo y por sus conatructivas sugerencias. 


Introduccién 


La argumentacién es una actividad verbal, social y racional, orientada 
a convencer a un critico razonable de la aceptabilidad de un punto do viata, 
mediante la presentacién de una constelacién de proposiciones que justifican 
o refutan la proposicién expresada en ese punto de viata. 

Esta definicién general del término argumentacién difiere —debido a] uso de 
cierta terminologfa técnica— de Ja manera on que el significado de la palabra 
“argumentacién” seria descripto en e] lenguaje cotidiano.' Aunque Ja definicién 
eatdé ciertamente de acuerdo con Ja manera en que esta palabra es usada en 
ol lenguaje de todos joa dias, e] significado de) término técnico argumentacién 
es mas preciso, eatA basado en un andlisis conceptual de Ja nocién tedrica de 
argumentacién. La definicién ofrecida es estipulativa, en e! sentido de que 
introduce una convencién de! uso del fenguaje especffica, y hasta cierto punta 
nueva, disefiada para permitir a los estudiososz de Ja argumentacién manejar 
este concepto de una manera adecuada. En esta definicién técnica, la am- 
biguedad “proceso-producto” de la palabra “argumentacién” se mantiene: ol 
término se refiere a] mismo tiempo al proceso de argumentar (“estoy a punto 
do completar mi argumentacién”) y a su producto (“esta argumentaci6én no es 
correcta”) 

Un buen numero do aspectos teéricamente importantes de la nocitén de 
argumentacidn se mencionan explicitamente en Ja definicién: en principio, 
la argumentacién es una actividad verbal, que ocurre por medio de] uso del 
lenguaje:* es una actividad social, que regularmente ests dirigida a otras 


1. Para una clarificackin de esta definiclén, yéase van Eameren ef ai. (1996: 1-5). 


2 Esta parte de la definiclén concuerda con la mayoria de Jas manifestacioncs cormentes de la 
argumentacién. En la préctica. le argumentacwn también pueda aer parcial a, incluso, totalmente 
no verbal (véase a g.. Groarke, 2002) Como quedard claro a partir de laa principens metatenrétions 
explicados an e) capital 2 de cate volumen, cato no es contrano a nuestro enfoque pragmadialé- 
¢etico, en Ja medida en que Ja {conatelacidn de proposiciones que conatituyen la} argumentacién 
maa ertarnalizahis. 
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personas,’ y es una actividad racional, que cat4é basada generalmente en consi- 
deraciones intelectuales.‘ Otra caracteristica importante de la argumentacién 
ea que siempre tiane que ver con una toma de pasicién especifica, o punta de 
vista con respécio a cierto tema en discusién, E) hablante o escritor defiende 
esta punlo de vista, par medio ce Ja argumentscién, ante un oyente o lector 
que duda de au aceptabilidad a que tiene un punto de vista diferente. La ar- 
gumentacién esté dirigida o conzencer al oyente o lector de la aceptabilidad 
del punio de vista. 

Una argumentacién consta d¢ una o mds cxpresiunes, en las cuales se expre- 
sa una constelacién de proposiciones.* En e] casa de un punto de vista positivo 
{"es ce] caso quc...”), la argumentacién se usa para justificar la proposicién 
expresada en el] punto de vista; en e] caso de un punto de vista negativo (“na 
es cl caso que..."}, es usada para refuiaria. Las expresiones que son parte de la 
argumentacién constituyen, en conjunte, un acto de habla complejo, arientado 
a convencer a un eritico razonable. Cuando alguien presenta una argumen- 
tacidn, esa persona hace una apelacién impl{cita a Ja razonabitidad: é] o ella 
asume ticitamente que el oyente o lector actuar4 como un eritico razonable 
cuando Ja avalide. De otra manera, no tendria ningin sentido presentar una 
argumentacién.” 

Los teéricos de Ja armumentacién se interesan en la produccién oral y escrits 
de argumentos y en el andlisis y la evaluacién del diaeurso argumentativo. 
Los principales problemas que les preocupan se pueden indicar distinguiendo 
algunas drcas centrales de cuestiones que se presentan en ¢] estudio de la 
argumentacién: los elementos implicitos en el discurso argumentativo, laa es- 
trucluras argumentativas, los esguemas de argumentacién y las falacias. 

Es importante notar de inmediato que laa expresiones verbales no son por 
naturateza puntos de vista, argumentos u otro tipo de unidades de uso del Jen- 
fuaje que sean interesantes para los tedricos de la argumentacién. Sélo llegan 
a serlo cuando ocurren en un contexto en e] que cumplen una funcién eapecffica 
en el proceso de comunicacién. En ese momento, estas expresiones son, de una 
manera espectfica, instrumentos ttiles para lograr un cierto propésito. Por 


3. Inclusa una argumentacién aparantemants ‘manoligica™, camo la que me usa on la deliberacién 
oonsiga mlemo, puede ser considérada social, va que e@ parte de un “didlogs interior" 

4. Por supueato, euto na significa que las emocanes no cumplan ningun rot en ta argumentacién No 
solamente pueden ser Is causa de bos argumentos, sino que también pueden ser usadas -correcta 
o incorrectamenle como argumeantas. 

6. Véane Searle (1989: 29-93) para Ja distincién entire la proposzcidn (“comtanido prapasicsonal”) 
inwatucrada en un acto da habla ¥ au fuerm communication (“ilompcionaria™) 

6. Le suposicidn de que hay algun tpo de “eritico razonable” es inherents a Ja idea de que hay una 
segunda parte que necesita ser canvencida ¥ de quer ene sentido hacer ¢] esfuerzo para convencer 
a esta pasta por madio de la argumentacién Vease Gilbare (19973 
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ejemplo, una expresién oral o escrnita es un punto de vista si expresa una cierta 
toma de posicidn, pusitiva v negativa, con respecta a una proposic.dn, dejanda 
asi en clarn cudl es la postura quo toma e! hablante o escrilur. Y una Serie de 
expresiones constituye una argumentacion sélo si éstag se usan conjuntamente 
en un intento pur justificar o refutar una proposicién, lo que significa que pue- 
den ser vistas como un esfuerzo concertado para defender un punto de vista. 
de modo que la otra parte sea convencida de su aceptabilidad 

En algunos casos, una argumentacién s¢ centra én elementos que ¢stan sélo 
implicitamente representados en e] texto y que pueden, entonces, ser conside- 
rados “implfcitos”. Esto se aplica en particular a las premisas impltcitas.’ En 
la argumentacién corriente generalmente hay una premisa del razonamienta 
quo subyace en Ja argumentacidn que se deja implicita. La mayor parte del 
tiempo, puede ser facilmente detectada. Sin embarfo, en algunos cases es mucho 
mas dificil determinar con exactitud cual cs Ja premisa implfcita con ta cual el 
argumentador est4 comprométido. Un anélisia ldgica basado exclusivamente 
en cl criterio de validez formal no es decisive en este caso pucs, 4 Veces, no 
deja en claro, en la préctica conereta, cudles son laa obligaciones con las que 
el hablante o escritor, como agente racional, esta comprametido. Esto también 
requicre un andlisis pragmAtico, que haga uso de la informacién contextual y 
del conocimiento de los antecedentes.* 

Una argumentacién, a favor 0 cn contra de un punto de vista, puede ser 
simple, como en e} caso de la argumentacion dnica, que consta sxclamente de 
una razén explicita a favor o en contra del punto de vista. Pero la argumen- 
tacién también puede tener una estructura argumentativa mAs compleja, 
dependiendo del modo en que se ha organizado la defensa del punto de vista, 
atendiendo a las (anticipadas) dudas o criticas. En una argumentacién con 
una estructura més compleja, son varias las razones que se presentan a favor 
o encontra del mismo punto de vista. Estas razones pueden ser defenaaa al- 
ternativas del punto de vista, que no est4n relacionadas entre af, como ocurre 
en la argumentacién miiltiple, pera también pueden ser interdependientes, 
de modo que exista una “cadena paralela” de razones, que se refuerzan mu- 
tuamente, como ocurre en la argumentacidn coordinada, o una “cadena en 
serie” de razones que se apoyan una a otra, come ocurre én la argumentacion 


7. Térmings que, par 4 gencral, con virtwalmente ainénimos de premisa implicita ton premisa (a 
suporicién) inexpreaada, dculta, tacita y suprimida 

8. Tomado en au sentido literal, un argumento en el cua] una premisa se ha dejado implicita 4 
invalids, La premisa que ae pequiere l6gicamente para remedior sla invalider normalmente va 
@n contra do las normas del we racional dal longuaje. dehido a qu carencia de contenida infor. 
mativo, Cuando Ja premina implicite se hace explicita, debe venficaras, por lo tanta, para ver #1 
existe informaciin pragmatica disponible que permita completar ce) argumento dé una manera 
m4a razonable. En lugar de dejaria an a) establecimiento del “minim légico” requerido para hacer 
vélido @) aygumento, un andhsis pragmadialéctico do las promisas implicitas ao dings a eatablecer 
e)] “éplimo pragmatico” 
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subordinada.* Un problema que aparece en el andlisis de Ja argumentacién 
compleja es que la presentacién literal, frecuentemente, no deja suficien- 
temente en claro si la argumentacién es multiple, compuesta coordinada, 
compuesta subordinada o alguna combinacién de estas posibilidades. En estos 
casos, también se hace necesario tomar en cuenta, para e] andlisis, todo tipo 
de factores contextuales y otros factores pragmaticos. 

Los tedricos de la argumentaci6n se interesan también por la “organizacié6n 
interna” de cada argumentacién unica individual. Para analizar el mecanismo 
de defensa empleado en una argumentacién unica, se refieren a principios 
justificatorios, que caen bajo el concepto de un esquema argumentativo. Los 
esquemas argumentativos tienen que ver con el tipo de relacién que existe 
entre la premisa explfcita y el punto de vista que se establece en la argumen- 
tacién con el fin de promover una transferencia de la aceptabilidad, desde 
la premisa explicita hasta el punto de vista. Los esquemas argumentativos 
son maneras mas 0 menos convencionalizadas de lograr esta transferencia. 
Distinguimos tres categorias principales de esquemas argumentativos: argu- 
mentaci6n causal, argumentacié6n sintomdtica (o argumentacion por signos) 
y argumentacién basada en una comparaci6n.” En la mayoria de les casos, 
se requieren algunos esfuerzos de interpretacién para identificar el esquema 
argumentativo que se est4 empleando y para descubrir el topos en cl que des- 
cansa la argumentacién. Entonces, nuevamente el conocimiento pragmatico 
debe ser tomado en cuenta. 

Otra drea de problemas en que los teéricos de la argumentacién estan espe- 
cialmente interesados es Ja de las falacias. Una de las objeciones principales 
en contra de] enfoque logicocéntrico de las falacias, que fue dominante hasta 
hace poco tiempo, es que eran consideradas meramente argumentas invdlidos 
que parecian vdlidos, de manera que un gran numero de imperfecciones fa- 
miliares del discurso argumentativo cafan fuera del dmbito de la definicién. 
Cuando se abandona Ja antigua definicién y Ja nocién de falacia se toma en 
un sentido mucho mds amplio —por ejemplo, un mal paso en la discusién-, e] 
contexto comunicativo e interactivo en que ocurre la falacia debe ser necesa- 
riamente tomado cn cuenta en el andlisis. Esto quiere decir que, ademas de la 
comprensién légica, debe usarse una comprensién pragmatica. 

E] actual estado de Ja disciplina del estudio de la argumentacién se carac- 
teriza por Ja coexistencia de una variedad de enfoques. Estos enfoqucs difieren 


9. Otros términos usados para distinguir entre las diversas eatruciuras argumentativas incluyen 
argumentacién convergente (por independiente o miiltipie), argumentacién ligeda (por dependiente 
0 coordinada) y argumentacién serial (por subordinada). 

10. Los esquemags argumentativos, como las formas de! argumento légica, como el modus ponena, 
son marcos abstractos que permiten un nuamero infinito de instancias de austitucién. 

11. Véase van Eemeren y Grootendorst (1992: 94-102). Para un inventario de una gran variedad 
de tipos diferentes de esquemas argumentativos, véase Kienpointner (1992). 
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considerablemente en conceptualizacién, alcance y grado de refinamiento 
teérico. Hasta cl momento, ninguno de estos enfoques ha resultado ser una 
teorfa aceptada generalmente y que aborde satisfactoriamente las cuatro dreas 
de problemas mencionadas antes. En el presente libra, aclararemos lo que 
nuestro enfoque de la argumentacién comprende y mostraremos que crea una 
base te6rica para resolver los problemas. Para hacerlo, pondremos las diversas 
freas de problemas en la perspectiva integradora de una discusién critica. 

En el capitulo 1 presentamos una visién de conjunto coherente de los diversos 
componentes de nuestro programa de investigacién. En el] capitulo 2 estable- 
cemos un esbozo del modelo de una discusién critica orientads a resolver una 
diferencia de opinién, que es el foco conceptual de nuestro esfucrzo teérico. En 
el capitulo 3 discutimos el importante problema de determinar la relevancia 
de las diferentes partes de un texto argumentativo o de una discusi6n —un 
problema que surge en todo enfoque pragmatico de] discurso argumentativo—. 
En cl capitulo 4 explicamos cémo el andlisis del discurso argumentativo puede 
ser concebido como una reconstruccién metédica del texto o de la discusién en 
cuestién. Esta reconstruccién est4 motivada tcéricamente por cl modelo ideal 
de una discusi6n critica y est4 apoyada empfricamente por el conocimiento 
de la realidad argumentativa. En el capftulo 5 describimos cl procedimienta 
pragmadialéctico de discusién, que consiste en las reglas de conducta para una 
discusi6n critica. Partiendo de estas reglas, cn el cap{tulo 6 tratamos las falacias 
como movimientos de la discusién que obstruyen 0 impiden la resolucidn de la 
diferencia de opinién. Finalmente, en el capftulo 7 traducimas las concepciones 
principales contenidas en el procedimiento pragmadialéctico de discusién a 
diez requisitos bdsicos que, en conjunto, furman un cédigo de conducta para 
los discutidores razonables. 

E] capftulo 1, “El 4mbito de los estudios de la argumentacién”, presenta 
los diversos dominios del estudio de la argumentacién. Alli explicamos que, 
en nuestra opinién, la teoria de Ja argumentacién es parte de Ja “pragmatica 
normativa”, es decir que e} discurso argumentativo, como fenémeno de] uso 
del lenguaje cotidiano, es mirado desde una perspectiva critica. Esta visién 
puede implementarse en el estudio de la argumentacién, estableciendo una 
clara distincién entre la investigacién filoséfica, teérica, anal{ftica, empirica y 
practica. Indicamos también cudles son las congecuencias, para nuestro pro- 
grama de investigacién, de establecer estas distinciones. Amodo de ilustracién, 
contrastamos nuestro enfoque pragmadialéctico con un enfoque diferente, en 
cada uno de los cinco componentes del programa. 

El capitulo 2, “E] modelo de una discusién critica”, comienza examinando 
las raices cldsicas del estudio de la argumentacién. A este examen le sigue 
la observacién de que el desarrollo histérico ha conducido gradualmente a la 
actual divisién ideolégica, dentro de] campo de la teorfa de la argumentacién, 
entre dos enfoques, que pucden ser caracterizados como “nueva retérica” y 
“nueva dialéctica”. Luego de una exposicién de los puntos de partida metateé- 
ricos del enfoque pragmadialéctico, pasamos a describir las ectapas dialécticas 
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que pueden distinguirse en e] proceso de resolver una diferencia de opinién 
y los tipos de movimientos pragmAlicos que es necesario seguir en el proceso 
de resolucién. 

E] capitulo 3, “Relevancia”, comienza con una caracterizaci6n de los princi- 
pales enfoques de la relevancia favorecidos en las investigaciones relativas a 
la interpretacién y el andlisis del discurso oral y escrito. Acontinuacién, expli- 
camos Ja nocién pragmadialéctica de relevancia. Esta nocién sirve como punto 
de partida para explicar cémo se puede dar e] paso desde Ja interpretacién de 
textos y discusiones argumentativas hacia su andlisis. En esta tarea, usamos 
una integracién de Ja concepcién de John Searle con respecto al uso del lenguaje 
como la realizacién de diferentes tipos de actos de habla y la concepcién de Paul 
Grice con relaci6n a los principios racionales que subyacen en la conduccién 
regular de un discurso verbal. Después de poner nociones pragmaticas como 
“par adyacente” (adjacency pair) y “reparacién argumentativa’ (argumeniative 
repair) dentro de una perspectiva analitica, regresamos a los problemas de 
determinar Ja relevancia. 

El capftulo 4, “El andlisis como reconstruccién”, menciona una variedad de 
complicaciones que necesariamente se encuentran al enfrentarse con la rea- 
lidad argumentativa cuando se analiza un texto o una discusién. Se discuten 
cuatro transformaciones que se realizan en la reconstruccién analitica y se 
explica c6mo puede justificarse ta] reconstruccién. Concluimos con una discu- 
sién acerca de la construccién de una visidn general analftica en la que todos 
los aspectos de un texto argumentativo o de una discusién argumentativa, que 
sean relevantes para una evaluacién critica, sean tomados en cuenta. 

El capitulo 5, “Las reglas de una discusién critica”, se abre con una discusi6n 
de la nocién de razonabilidad. Lucgo se discuten los conceptos de razonabilidad 
que, debido a los trabajos de Stephen Toulmin y de Chaim Perelman y Lucie 
Olbrechts-Tyteca, han ]legado a scr predominantes en el estudio de la argu- 
mentacién. Aquf explicamos nuestra eleccién de una concepcién dialéctica de 
razonabilidad y presentamos una visién general del pracedimiento de discusién 
pragmadialéctico. En el proceso de explicacién de este procedimiento discuti- 
mos ec] derecho a desafiar, la obligacién de defender, la asignacién del peso de 
la prueba, la divisién de los roles de la discusién, los acuerdos relativos a las 
reglas de la discusién y al punto de partida, e] ataque y la defensa de los puntos 
de vista, e] “procedimiento de identificacién intersubjetivo”, el “procedimiento 
intersubjetivo de poner a prueba’, el “ procedimiento de explicitacién intersub- 
jetivo”, el “procedimiento de inferencia intersubjetivo’, el ataque y ta defensa 
concluyentes de los puntos de vista, el uso éptimo del derecho de atacar, el uso 
6ptimo de] derecho a defender, la conduccién ordenada de la discusién y los 
derechos y las obligaciones con respecto a la realizacién de lo que J]Jamamos 
“declarativos de uso de) lenguaje”. 

El capftulo 6, “Falacias”, comienza con una breve revisién de las diversas 
teorfas acerca de las falacias que han sido propuestas a Io largo de] tiempo. 
Luego, las falacias se conectan con e] modelo ideal de una discusién critica y 
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se sefala la relacién que existe entre ef procedimiento pragmadialéctico de 
discusi6n y el andlisis de falacias. Enscguida, a partir de esto, discutimos las 
violaciones de Jas reglas para la “etapa de confrontacién”, la “etapa de apertu- 
ra”, la “etapa de argumentacién’ y la “ctapa de conclusién” de una discusién 
critica. Para ilustrar nuestra postura, ofrecemos un andlisis de dos falacias 
prominentes y bien conocidas: reformular la pregunta (“razonamiento circular” 
0 petitio principti) y el argumentum ad hominem. Después de haber senalado 
que existe una importante conexién entre las falacias y cl uso del lenguaje 
implicito, discutimos Jos problemas involucrados en la identificacién de las 
falacias. 

El capitulo 7, “Un cédigo de conducta para discutidores razonables”, pro- 
porciona diez requerimicntos bdsicos, o “mandamientos”, para conducir una 
discusién critica. Cada uno de ellos se explica brevemente. Finalmente, hacemos 
una presentaci6n esquematica de las caracteristicas de una actitud razonable 
para la discusién. Se explica que la razonabilidad de un texto o de una discu- 
sidn argumentativa no depende sélo de] grado en que se observan las reglas 
de procedimiento de una discusién critica, sino también de] cumplimiento de 
ciertas condiciones previas, relativas a los estados mentales de los participantes 
y a la realidad politica, social y cultural en que ocurre la discusién. 


1. El ambito de los estudios de la argumentacién 


1. La teoria de la argumentaci6n como pragmdética normativa 


A fin de obtener una idea mds clara de los diversos componentes de nuestro 
enfoque del discurso argumentativo, es conveniente comenzar con una mirada 
mds detenida al “reino” del estudio de la argumentacién y ofrecer una visién 
completa de sus diversos dominios. Al describir estos dominios y explicar sus 
relaciones mutuas le haremos justicia a la diversidad ecolégica del rcino y, 
ademés, proporcionaremos una caracterizaci6n sistematica de las subdivisiones 
fundamentalcs del estudio de la argumentacién (van Eemeren, 1987a). 

Pensamos que una teorfa de la argumentacién desarrollada deberfa combi- 
nar concepciones adquiridas completamente a través de tipos de investigacién 
bastante diferentes. En nuestra propuesta, es tarea de los teéricos de la ar- 
gumentacién establecer una conexién bien considerada, por una parte, entre 
las nociones que se expresan en los modelos normativos, como los de la légica 
formal y, por otra, las derivadas de las descripciones empfricas, como las pro- 
porcionadas por los analistas del discurso, que estan primariamente orientados 
social o lingiiisticamente. El logro de esta tarea puede encontrarse con alguna 
oposicién proveniente de ambos lados. Tal vez por temor a Ja metafisica o al 
“psicologismo”, los légicos de nuestro ticmpo tienden a concentrarse exclusiva- 
mente en argumentos formalizados, que carecen de cualquier relacién directa 
con el modo como Ja argumentacién se conduce en la practica.’ Sin embargo, 
entre los cientistas sociales y los lingitistas todavia se mantiene ampliamente 
la visién de que las observaciones de la argumentacién (u otros fenédmenos) sélo 


1. Por supuesto, existen excepciones, pero entonces inmediatamente surge fa pregunta de si ea- 
tamna tratando con Idyicas “modermas" o no. La “Idgica natural” de Grize (1996) y sus asnciados 
dado que abtiene au inspiracién de Jean Piaget, deberian aer probablemente clasificados como 
perteneciendo mds bien a la psicologia. Es necesaro recordar que Charles S. Peirce, John Dewey 
y Willard Quine estan entre los filésofos que presentaron mucho antes ideas heterodoxaa acerca 
de la légica. 

{:279] 
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son interesantes para ]a ciencia si estan basados en Ja investigacién empirica; 
algunos cientistas sociales se oponen incluso en ja practica a cualquier refleyién 
teérica anterior a la recoleccién de evidencias. 

La combinacién deseada de concepciones que derivan de idealizaciones 
normativas y de las que surgen de descripciones empiricas puede lograrse de 
mejor manera si se considera ec] estudio de la argumentacién como una rama 
de Ja que Jlamamos pragmdatica normativa. En Speech Acts in Argumentative 
Discussions [Los actos de habla en las discusiones argumentativas], inten- 
tamos aclarar lo que esto significa, ofreciendo una definicién teérica de Ja 
argumentacion completamente concordante con la que presentamos en la 
Introduccién. En ella, la argumentaci6n es concehida como un “acto de habla 
complejo”, orientado a justificar o a refutar una proposicién y a lograr como 
resujtado que un critico razonable acepte el punto de vista involucrado (van 
Ecmeren y Grootendarst: 1984: 18).? E] aspecto descriptive de esta definicién 
radica en la concepcién de la argumentacié6n como un acto de habla que posee 
propiedades pragmiaticas similares a as de otros actos de habla. E! aspecto 
normativo se representa por Ja referencia a un critico razonable, lo que ahade 
una dimensi6n erftica a la definicién. Esta combinacién debcria permitirnos 
trascender las limitaciones de un enfoque puramente normativo o puramente 
descriptivo de la argumentacién.* 

Una teoria de la argumentacién completamente desarrollada integra estos 
dos enfoques, los que, aunque comienzan desde premisas diferentes, son de 
hecho complementarios. En cl enfoque descriptivo, que comienza con la practica 
argumentativa, muchas veces los desafios epistemolégicos, morales y practicos 
proporcionados por la “vida real” son ocasiones motivadoras para hacer surgir 
la teorizacién acerca de la argumentaci6n. F] enfoque normativo comienza 
por consideraciones relativas a las normas de razonabilidad que una buena 
argumentacion debe satisfacer. Sin embargo, Jas reglas normativas y los pro- 
cedimientos disemados en un paraiso reflexivo, donde tas peculiaridades de la 
practica argumentativa pueden ser dejadas de lado, sd]o puede tener relevancia 
practica si les hacen justicia a Jas caracterfsticas y propiedades inherentes ala 
realidad discursiva. Esto significa que los enfoques normativo y descriptivo de 
la argumentacién deben ponerse en sintonia fina uno con otro. Una integracién 
sistemAtica de este tipo requiere de un programa de investigacién que promueva 
una cooperacién interdisciplinaria que una los dos enfoques. Un programa de 
investigacidn que promucve el desarrollo de la teoria de la argumentacién debe 


2. Véase nuestra definicién de argumentacién en van Eemeren y Grootendorat (1984: 18) basada 
en una publicacién anterior en holandés. La definician de argumentacién que se ofrece en Ja In- 
troduccién de esta obra es mas general que esta definicidn tedrica. 

3. El problema general que enfrentamos aqui es que en (la filosofia de Ja) ciencis constantemente 
se crean dilemas injuatificados, como la dicotomia entre empirismo y racionalismo y Ja dicotomia 
entre realismo © idealiamo. 
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darle lo que es debido tanto a la observacién como a la estandarizacién. Debe 
asegurarse de que exista, cuando sca necesariv, una interaccién sistematica 
entre los diferentcs tipos de investigacién, lo cual hace posible unir, desde el] 
comienzo, el enfoque que parte de la realidad ‘real”, “objetiva” y “matevial” con 
el que parte de los modelos “ideales”, “trascendentes” y “abstractos’. 

A fin de lograr una interaccién sistemdtica entre comprensioncs sovre !a 
realidad argumentativa y comprensiones basadas en un ideal de argumentaci6n 
correcta, la teoria de Ja argumentacién debe establecer relaciones metédicas un- 
tre los resultados de investigacién obtenidos en diversas disciplinas. Por ejemplo, 
los descubrimientos basados en la expericncia, realizados por la lingiiistica en 
el estudio de los procesos interpretativos, deben integrarsc lo mds completa- 
mente posible con las proposiciones hechas en l6gica para la construccién de un 
sistema racional de reglas para un intercambio crftico de ideas.‘ Al promover 
de cste modo la creacién de un marco te6rico bien motivado para el discurso 
argumentativo, cumplimos constructivamente con Jas demandas de aquellos 
fildsofos de Ja ciencia que le asignan a la argumentacidn un papel decisivo en 
la practica cientifica (e.g., de Groot, 1984). Teniendo en cuenta estos anteceden- 
tes, intentamos ahora hacer un esbozo de la “topografia” de los estudios de la 
argumentacion. Al visitar los principales dominios de este reino, distinguimos 
cinco elementos constitutivos de] estudio de la argumentacién, cada uno de los 
cuales conforma un componente necesario de un programa de investigacién. 


2. E]) dominio filosdéfico 


Un caso simple de argumentaci6n nos conduce al dominio de Ja filosofia, que 
funciona como una chambre de réflexion (cAmara dc reflexién) para los tedricos 
de la argumentacién. Imaginémonos a una persona, el sefior Argumentacién, 
quc es Namado al orden por un hombre extremadamente sabio —digamos, un 
rabino— porque esta siempre en desacuerdo con su esposa. “;Por qué no esta 
usted nunca de acuerdo con su esposa?”, pregunta el rabino. “;Cémo podria es- 
tarlo?”, replica el sefior Argumentacién: “Ella no esta nunca en lo correcto”. 

En lugar de ocuparse de quién esta en Jo correcto o quién est& equivocado 
o de qué es exactamente verdadero o falso, los tedricos de la argumentacién 
se interesan de la manera en que las pretensiones de aceptabilidad, tales 
como las pretensiones de estar en lo correcto o Jas de estar en Ja verdad, son 
{o deberfan ser) apoyadas o atacadas. Por ejemplo, e] punto de vista del scfior 
Argumentacién, encapsulado en una pregunta retérica, de que no puede estar 
de acuerdo con su esposa, es una pretensién de aceptabilidad de ese tipo. Los 


4. Estudios prominentes de] primer tipo son Jackson (1992), Jackson y Jacobs (1982), Jacobs 
(1987, 1989), Jacabs y Jackson (1982, 1983); un importante estudio dej segundo tipo es Barth y 
Krabbe (1982). 
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teéricos de Ja argumentacién estudian Jas defensas de una pretensién o “punto 
de vista”.5 E] ejemplo “ella no esta nunca en lo correcto” mucstra que no hay 
nada inusual acerca de los argumentos a favor 0 los argumentos en contra de 
una cierta proposicién, como se llama cominmente a las partes de una justi- 
ficacién o de una refutacién. Donde hay una voluntad, generalmente hay un 
argumento. Tal como observé Woody Allen, algunas personas pucden ver en 
todo un pretexto para argumentar. 

Nuestra definicién de argumentacién ya indica que Ja argumentacién tiene 
que ver con producir efectos: la realizacidn del acto de habla complejo de la 
argumentaci6n se dirige a convencer a un critico razonable de un cierto punto 
de vista. Es tarea de los teéricos de la argumentacién investigar la fuerza de 
conviccién de Ja argumentacién que es aducida en la interaccién verbal entre 
los usuarios del lenguaje. Incidentalmente, el hecho de que éste no es el tinico 
aspecto interesante de la argumentacién pucde observarse en un comentario del 
escritor E.M. Forster: “Para mi, los argumentos sélo son fascinantes cuando son 
del tipo gestual e ilustran a la gente que log produce” (Furbank, 1977: 77). 

Con el fin de enfatizar que la investigacién sobre la argumentacién se 
concentra en Jas maneras en que ella se despliega para producir el efecto de 
aceptacién, de parte de un eritico razonable, puede valer Ja pena clarificar nues- 
tra definici6n de argumentacié6n exponiendo mds precisamente la posicién de 
nuestro rabino como la de un critico raciona] que juzga razonablemente. Esto 
nos da un punto de partida general, que puede usarse también para explicar las 
diferentes perspectivas adoptadas por los teéricos de la argumentacién. Todos 
ellos quieren indicar lo que significa que el rabino “actie razonablementc”, 
pero |‘11cden existir considerables diferencias entre las posturas que adoptan 
desde el comienzo, dependiendo del dngulo filoséfico desde e] cual enfocan este 
problema.® 

Tal vez e] dominio filoséfico pueda ser descripto como una selva parcialmente 
impenetrable. Aun asi, seria miope abandonar la contemplacién filoséfica nece- 
saria, puramente por temor a no encontrar una solucién. La reflexién filoséfica 
“fundamental” es esencial, porque tépicos cruciales de Ja disciplina estan en 
juego. Ninguna practica cient{fica consistente es posible sin principios filoséfi- 
cos bien concebidos. Esos principios afectan directamente la naturaleza de la 
formacién de la teoria. Ellos se expresan no séla en la seleccién de los temas 
que necesitan teorizacién, sino también en la manera en que se emprende la 
investigacién y en cémo los descubrimientos de la investigacién se usan en 
la practica. Por esta raz6n es importante que la teoria de la argumentacién 
sca practicada desde una perspcctiva filoséficamente justificable.’ 


5. Para una definicién pragmadialéctica de punto de viata, véase Hautlosser (2002: 171). 
6. Comp4rese, e.g., Willard (1983), Wenze) (1987) y Govier (1987, 1999). 
7. La reflexién filoséfica abarca diversas cuestiones y se pueden tomar posiciones divergentes, 
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E] ejemplo “ella no est4 nunca en lo correcto” pucde mostrarnos cémo Ja 
adopcién de posturas filoséficas diferentes con respecto a la racionalidad y a 
la razonabilidad influye en Ja manera en que se evahia la aceptabilidad de una 
argumentacion. E) rabino se pregunta: “;Cudndo deberfa yo, como un crilico 
racional que juzga razonablemente, considerar aceptable una argumentacién?”. 
Al formular esta pregunta, ec} rabino usa un concepto que es crucial para esta 
teoria: “aceptabilidad”. Indicaremos que ]a eleccién de una perspectiva filosé- 
fica particular de razonabilidad puede tener importantes consecuencias con 
relaci6n a c6mo se entiende ec] concepto de aceptabilidad.® 

De acuerdo con la obra de Toulmin Knowing and Acting (1976), se pueden 
distinguir tres concepciones de razonabilidad: una perspectiva geométrica, 
una antropoldgica y una critica. Si nuestro rabino escogiera una perspectiva 
geométrica, se preguntaria si acaso el argumento “no puedo estar de acuerdo 
con ella. [Después de todo] ella nunca esta en lo correcto”, es una instancia de 
sustitucién de una “forma argumentativa” valida, y si acaso la premisa “ella 
no esta nunca en lo correcto” deberfa ser considerada un punto de partida in- 
controvertible. Si el rabino adopta una perspectiva antropolégica, se pregunta 
a s{ mismo si acaso la pretensién de que Ia esposa del senor Argumentacién no 
esta nunca en lo correcta es aceptable para él, que es ]a audiencia unipersonal a 
la cual la argumentacién est4 dirigida, y si acago é! esta realmente convencido 
por la argumentacién presentada. Si el rabino opta por una perspectiva critica, 
determinar4d en primer lugar cu4l es el “esquema argumentativo” que se usa 
en la argumentacién y si las preguntas criticas, asociadas a este esquema, 
pueden ser respondidas satisfactoriamente.® 

Existe una distincién crucial entre los filésofos geométricos, quienes quieren 
demosirar cémo es algo, y Jos fildsofos antropolégicos y criticos, que prefieren 
discutir las cosas. Los filésofos de] primer tipo intentan probar sus preten- 
siones mostrando, paso a paso, que éstas derivan en ultimo término de algo 
que es una certeza incontrovertible.'° Los filésofos de] segundo tipo intentan 
convencer a otros de sus puntos de vista por medio de Ja argumentaci6n. To- 
man en cuenta que es necesario distinguir entre dos posiciones diferentes con 
respecto al punto de vista defendido por la argumentacién: la postura de la 


las que pueden variar desde un positivismo estricto a una postura hermenéutica mucho menos 
eatricta. 

8. La eleccién de una perspectiva particular de razonabilidad va acampanada muchas veces por la 
seleccién de una serie de premigas de naturaleza epistemoldgica, idealdgica, didactica o, a veces, 
puramente practica. Camo Bart (1974) deja en clary, las consecuencias negativas de Ja insercidn 
ecléctica de ideas preconecbidaa no debe ser subestimada. 

9. Para la nocién de esquemma argumentativo y laa preguntas criticas relacionadas con los diferentes 
tipoa de eaquemas, véanse van Eemeren y Grootendorst (1992) y Garssen (2001). Véanse también 
Kienpointner (1992) y Walton (1996). 

10. Para los fildsofos geométricos que son también absolutistas, tal certeza incontrovertible seria 
lo Absoluto. 
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persona que quiere convencer y la postura de la persona que ha de ser con- 
vencida. J.a concepcién geométrica de razonabilidad es parte integrante de la 
tradicién demostrativa, la cual es, de hecho, antiargumentativa, aunque esto 
gencralmente resulta oscurecido por Ja manera velada en que se presenta esta 
concepcién dogmatica. 

Nuestro rabino no dogméatico todavia tiene Ja posibilidad de elegir entre 
otras dos concepciones de razonabilidad: la perspectiva antropolégica y la 
critica. Supongamos que opta por la perspectiva antropolégica. En ese caso, 
la cuestién de cudndo, hablando filoséficamente, deberia considerar aceptable 
una argumentacién, puede ser respondida de la siguiente manera: “Cuando 
la argumentacién cumple con los estdndares que se aplican a la gente en cuya 
comunidad cultural ocurre Ja argumentacién”. El principio de Ja perspectiva 
antropoldgica es que las concepciones de racionalidad y razonabilidad son 
dependientes de la cultura y, por lo tanto, relativas. Desde esta perspectiva, 
“racionalidad” y “razonabilidad” no son conceptos universales y objetivos, sino 
dependientes de la cultura e (inter)subjetivos. Mas aun, no son estdticos sino 
dindmicos, lo que significa que son cambiantes. Dentro de esta perspectiva 
filoséfica, ]o que se considera razonable es una funcién del grupo y de} tiempo 
involucrado, es decir, es especifico para un grupo de personas y una situacién 
histérica particulares." Esta es la raz6n por la cual Jlamamos a esta visién de 
la razonabilidad una perspectiva antropoldégico-relativista. 

Un buen ejemplo de cémo la visién antropoldgica de razonabilidad puede 
ser llevada a su extremo es ofrecida por Paul Levy en su biografia G.E. Moore 
and the Cambridge Apostols [G.E. Moore y los apéstales de Cambridge): “Lo que 
sostengo es que lo que los disc{pulos de Moore tenian en comin era admiracién 
-incluso adoracié6n— por sus cualidades personales; pero, como su héroe era 
un filésofo, la manera apropiada de expresar su solidaridad con 6] era decir 
que ellos crefan en sus proposiciones y que aceptaban los argumentos a favor 
de estas proposiciones” (Levy, 1981: 9). No puede negarse que Levy entrega 
una descripcién reconocible del rol que cumple a veces la argumentacién. Sin 
embargo, los argumentos sélo pueden tener esta “funcidén de sintoma”, porque, 
por definicién, Ja funcién primaria de la argumentacién es Ja de ser un ins- 
trumento racional para convencer a otras personas. La funcién de sintoma es 
derivada de esta funcién primaria o, en términos de Searle, es parasitaria de 
ella. Por regla general, los defensores de la perspectiva antropolégica no van 
air tan lejos como para considerar suficiente e] mero hecho de que se presente 
una argumentacién a la audiencia; m4s bien, enfatizan que debe existir una 


11. Eate tipo de tendencias relativistas son prominentes en las ideas wittgensteinianaa de que los 
“juegos de lenguaje” pueden ser caracterizados por una manera especifica de argumentar. Si las 
variaciones en laa mancras de argumentar fueran realmente tipicaa de lenguajes particularcs, 
las cancepcianes de Toulmin sabre los campos de argumentacion encajarian bien alli. La evidencia 
convineente, sin embargo, todavia tiene que ser proparcionada. 
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conexién entre los argumentos presentados y el marco de referencia de la au- 
diencia. Luego explican el hecho de que ciertos argumentus tienen la fuerza 
de persuadir a una audiencia como algo debido a las creencias que tiene esa 
audiencia especifica; cn otras palabras, por referencia al trasfondn epistémico 
general, en su mds amplio sentido, que se considera que la audiencia objetivo 
comparte con el] argumentador.”” 

E] punto de partida de Ja perspectiva critica sobre la razonabilidad es, ha- 
blando en términos filosé6ficos, que no podemos tener certeza de ninguna cosa. 
Por Jo tanto, dcberiamos ser escépticos con respecto a cualquier pretensién 
de aceptabilidad, quien quicra que sea el que Ja presenta y sea Jo que sea a lo 
que se reficre. Esta perspectiva erftica se centra, de mancra preeminente, en 
la discusi6én; estimula a que los puntos de vista de una parte sean sistemati- 
camente sometidos a Jas dudas criticas de la otra. De esta manera, se elicita 
una argumentaci6n explicita. Esta, a su vez, puede ser cuestionada hasta que 
la diferencia de opinién sea resuelta dc una manera aceptable para las partes 
involucradas. En esta perspectiva, toda argumentacién es considerada parte 
de una discusién critica cntre quienes estan preparados para respetar un pro- 
ccdimiento de discusién acordado. Si el rabino opta por una perspectiva critica, 
puede responder la pregunta de cudndo, hablando filosoficamente, una argu- 
mentacién puede ser considerada aceptable de Ja siguiente manera: “Cuando 
la argumentacién es un medio efectivo para resolver una diferencia de opinién 
de acuerdo con reglas de discusién aceptables para las partes involucradas”. 

La perspectiva critica de la razonabilidad combina ciertas concepciones 
provenientes de las perspectivas geométrica y antropolégica con otras pre- 
sentadas por los racionalistas criticos, como Kar] Popper (1971, 1972, 1974) 
y Hans Albert (1975). Al proponer un procedimiento de discusién que tienc 
la forma de un arreglo ordenado de reglas independientes para discutidores 
racionales que quicren actuar razonablemente, el propésito de la formalizacién 
es reminiscente de la perspectiva geométrica de la razonabilidad. Sin embargo, 
en cl sentido critico, este procedimiento formal esta dirigido a facilitar una 
discusién cuyo propésito es resolver una diferencia de opinién. Las reglas pro- 
cedimentales propuestas son vdlidas en Ja medida en que realmente posibilitan 
a Jos discutidores resolver sus diferencias de opinién. No es necesario suponer 
la existencia de una forma de razonabilidad absoluta y definitiva. Dentro de 


12. Se considera que Jaa (giatemas de) creenciaa que conatituyen e] trasfondo cpistémico general de 
una audiencia incluyen tanto au conocimiento como sus valores y preferencias. A fin de describir el 
trasfondo epistémico -por ejempla, indicando cudlea san Jos cequemas argumentativos preferidos 
por la audiencia-, se requiere un conocimiento que es dificil de obtener introspectivamente por el 
investigador. En teoria, la informacién requerida también podria obtenerse a través de la inveati- 
gacidn empirica, dando una descripcién exacta de la realidad argumentativa total, pero ests no es 
factible. En la nueva retorica de Perelman, que adopta una concepcién antropolégico-relativista de 
la razonabilidad, hay una oscure mezcla de introspeccién y enfoque empfrico. Como quiera que sea, 
parece que no existe ninguna manera de evitar el relativiamo epistemolégico (Goldman, 1999). 
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Ja perspectiva critica, la razonabilidad es concebida como un concepto gradual. 
Una regla particular cs considerada razonable en la medida en que esa regla 
resulta adecuada, como parte de un procedimiento para conducir una discusién 
critica, para resolver el problema de que se trata. 

Ademas del criterio de “validez del problema’, el otro criterio que se aplica, 
al usar la norma de razonabilidad que caracteriza a ta perspectiva critica, es 
el criterio de “validez intersubjetiva”. Este ultimo se asemeja a ja norma de 
razonabilidad que es la norma exclusiva en la perspectiva antropolégica. Tal 
como ya lo sugiere el hecho de que diferentes procedimientos de discusién 
puedan mostrar diferencias graduales de razonabilidad, el de validez intersub- 
jetiva satisface la premisa de que la razonabilidad no necesita forzosamente 
ser universal. A diferencia de la razonabilidad geométrica, la razonabilidad 
erftica depende del juicio humano: esté relacionada con un grupo espeeffico de 
personas, en un lugar y en un tiempo especificos." 

Una ventaja importante de afadir el criterio de validez intersubjetiva al 
criterio de validez del problema, como se aplica en légica, es que el requisito de 
aceptabilidad para la audiencia establece un ]azo de unién con el pensamiento 
corriente —quién sabe, incluso, “natural"—. Es bastante probable que un gran 
niimero de reglas lé6gicas familiares estén basadas en una aceptabilidad general, 
tal vez, incluso, universal. Asimismo, en algunos casos, cuando esto todavia no 
ha ocurrido, serd necesario formular propuestas de estandarizaci6n para los 
usuarios del lenguaje que genuinamente desean resolver sus diferencias de 
opinién a través de la argumentacién. Con e] fin de tener un medio apropiado 
para la discusién 0, al menos, un marco de referencia apropiado (0 “modelo 
ideal”) para discutir la calidad de la argumentacién, debemos desligarnos de 
varias peculiaridades problemAticas del uso corriente del lenguaje e introducir 
nuevas convenciones." En nuestra terminologia, esto se lama la concepcién 
erttico-racionalista de la razonabilidad, la cual es, de hecho, una versién ex- 
tendida de la perspectiva critica popperiana. 

Como ya se explic6, Ja pregunta de cudndo un eriftico racional que juzga 
racionalmente deberia aceptar una argumentaci6n puede ser respondida de 
diferentes maneras, pero sélo dos tipos de respuestas, cada una representando 


13. Si a un grupo eapecifico de personas se le asigna un eatatus excepcional, que le otorga al gru- 
po la autoridad para conferir validez convencional a aquello que considera intersubjetivamentc 
vélido, nos enfrentamos con una forma especial de relativiamo cultural. Algunos filésofoa de la 
ciencia le atribuyen una autoridad de ene tipo al “foro cientifico"; Perelman y Olbrech-Tyteca tie- 
nen 8u “audiencia universal", y ciertas variantes modernaa del convencionalisma, coma Ia teoria 
de] consengo, tienen una funcién similar. No est4 claro precisamente quién tiene derecho a ser 
considerado miembro del grupo de elite ni tampoco por qué. A veces e] argumento corre el riesgo 
incluso de volverse circular, y e} grupo miamo es definido por la manera en que la argumentacién 
y la digeusién son conducidas en ese grupo. 


14. Esto es vordad, por ejemplo, cn e] uso de expresiones panéricas (Barth, 1974). 


Ei 4mbito de los estudios de ia argumentacién 29 


una perspectiva filos6fica diferente, son interesantes para les cstudios de la 
argumentacién. La primera respuesta interesante es la de los antrepolégico- 
reJativistas. Ellos piensan que !a argumentaci6n debe estar de acuerdo con 
los estAndares que se aplican a la comunidad sociocultural en que e)la ocurre. 
La segunda es Ja de los erftico-racionalistas. A su juicio, la argumentacién 
debe corresponder a regias de discusién que sean conducentes a la resolucién 
de una diferencia de opinidn y aceptables para las partes involucradas. Qué 
sera exactamente lo que la teorfa de la argumentacién probablemente gane 
de esta sabidurfa filoséfica dependerd de cémo ésta sea usada en el] dominio 
teédrico. 


§. El dominio teérico 


E] dominio teérico se caracteriza por una pluralidad de corrientes mayores 
y menores, algunas de e}las mds o menos paralelas, algunas bifurcandose de 
una corriente diferente en cierto punto y otras convergiendo o divergiendo. 
Afortunadamente, no todas Jas corrientes son igualmente importantes, puesto 
que serfa dificil navegarlas todas al mismo tiempo; podemos distinguir algunas 
principales. 

En el dominio teérico, las diversas nociones de razonabilidad adquieren una 
forma teérica especffica. Aqui se desarrolla un modelo de lo que significa para 
un erftico racional juzgar razonablemente. En este modclo ideal, se proporcio- 
na una visién de conjunto de los movimientos relevantes y se da un contenido 
particular, bien definido, a los conceptos que ocupan un lugar crucial en la 
teoria de la argumentacién, que se aplica, por ejemplo, a los pares conceptuales 
psicopragméaticos “aceptable/inaceptable’” y “justificacién/refutacién”. En prin- 
cipio, cualquier diferencia en la perspectiva filoséfica que se elija como punto de 
partida conduce a diferentes definiciones y enfoques teéricos, y, eventualmente, 
produce como resultado distintes modelos teéricos.® 

Qué significa darle una forma teérica especffica a una perspectiva filoséfica 
particular? Para usar una metéfora bien conocida, un modelo teérico les ofrece 
a los investigadores un par de anteojos a través de los cuales pueden ver la 
realidad desde su perspectiva filoséfica preferida. Algunos teéricos piensan que 
sus anteojos les ofrecen una visién de “la realidad tal como realmente es”, o 


15. Van Eemeren ef al. (1996) presentan una revisidn de los principales enfoquea teéricos del 
estudio de Ja argumentacién, en Ia cual los cldsicos modernoa como Crashaw-Williams (1957), 
Naess (1966), Toulmin (1958), y Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969) juegan un rol prominente 
Enfoques teéricos mda recientes son Ja dialéctica farmal, la pragmadialéctica, Ja légica informal, 
e] argumentativisma radical, la légica natural, e] enfoque formal de Jas falacias y diversas con- 
tribuciones procedentes de Ja inveatigacién en comunicacién. Para publicaciones recientes de 
prominentes légicas informales, véange Johnson (2000) y Pinto (2001). 
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tratan de construir esta ayuda a la visién de mancra que este ideal se aproxime 
lo mas cercanamente posible. Otros usan sus anteojos-modelos como un medio 
para obtener una vision especifica de aspectos importantes de la realidad. Otros 
se inclinan por la visién opuesta y usan sus anteojos para definir la realidad 
como aquello que ven a través de sus anteojos. Es obvio que pucden existir 
considerables diferencias entre un par de anteojos y otros: los lentes pucden 
estar pulidos y coloreados de muchas mancras diferentes, dependiendo de las 
predilecciones de los investigadores. Algunos anteojos clarifican por medio de la 
distorsién: operan como una lupa o incluso tal vez como un espejo deformante. 
No tiene mucho sentido usar cristal sin aumento en los anteojos, a no ser, tal 
vez, como una fachada. 

En el estudio de Ja argumentacién se desarrollan diversos modelos tcéricos, 
algunos de los cuales son disenados para propésitos descriptivos, en tanto que 
otros sirven a un propésito normativo. Siempre hay cierto grado de idealiza- 
cién inherente al disefio de un modelo: de otro modo, éste no tendria sentido. 
Si todo resulta corrrecto, la idealizaciédn que se adopta es una extensién de la 
concepcién filoséfica del investigador acerca de lo que significa para un critico 
raciona] juzgar razonablemente. Los teéricos de la argumentacién necesitan un 
modelo ideal a fin de aprehender tos problemas de la realidad argumentativa y 
abordarlos de manera sistemAtica. E] modelo ideal cumple un rol instrumen- 
tal en conectar la filosofia abstracta con Ja realidad concreta. Si e] modelo se 
disena adecuadamente, cstara en sintonia fina con la concepcién filoséfica de 
razonabilidad elegida. Asi, puede cumplir una funcién heuristica, analitica y 
critica en el tipo preferido de andlisis y evaluacién del uso del lenguaje argu- 
mentativo (van Eemeren y Grootendorst, 1992). 

Nuestro rabino sabe que el dominio tcérico es el campo de estudio en que 
una cierta concepcién filoséfica de razonabilidad recibe una forma espccifica. Al 
entrar en este dominio, sc pregunta a si mismo qué instrumentos feéricos estén, 
o pueden hacerse, disponibles para ¢1, de modo de llegar sistematicamente a la 
solucién de su problema con respecto a la aceptabilidad de la argumentacién. 
£Qué herramientas conceptuales puede usar para realizar un juicio razonable 
sobre la aceptabilidad de la argumentacién “ella no estA nunca en Jo correcto”, 
que el] sefior Argumentacién ha presentado para justificar su punto de vista 
“yo no puedo estar de acuerdo con ella”? {En qué tipo de modelo ideal de razo- 
nabilidad puede basar su juicio? 

Independientemente de si es un antropolégico-relativista o un critico- 
racionalista, el rabino tendr4 que llegar a una evaluacién de la calidad de la 
argumentacién del senor Argumentacién a favor de su punto de vista de que 
no puede estar de acuerdo con su esposa. En vista del hecho de que c} rabino 
ha dedicado una considerable cantidad de tiempo en pensar cual puede ser la 
mcjor salida de la selva del dominio filos6fico, inmediatamente ve que hay dos 
corrientes principales en e] oscuro delta del dominio teérico —y, con ellas, 
dos respuestas diferentes a la pregunta que él tiene que responder-. Una de 
estas corrientes principales deriva del Arca antropolégico-relativista de la selva 
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filosé6fica y lo conduce a una respuesta como: “Puedo usar una cierta cantidad 
de conocimientos acerca de Ja manera en que Jas creencias de diferentes au- 
diencias se organizan sistemAéticamente y cémo pueden ser empleadas en la 
argumentaci6n”. Esta postura teérica se puede caracterizar como episiemol6- 
gico-retérica. La otra corriente principal] tiene un origen critico-racionalista 
y conduce a una respuesta como: “Puedo usar un modelo ideal de discusién 
critica y un procedimiento que establezca cémo deberfan ser presentados tos 
actos de habla a fin de ser movimientos constructivos en tal discusién”. En el 
ultimo caso, la postura teérica de! rabino es pragmadialéctica. 

Si el rabino sigue la corriente epistemoldégico-retérica, y si es un genuino 
retérico, con una filosofia antropolégico-relativista de la razonabilidad, tendrd 
que descubrir si la argumentacién es exitosa para persuadir a la audiencia a 
la cual est4 dirigida y tendrd que descubrir también por qué esto es asi. En 
nuestro ejemplo, esto consistird en una simple autoinvestigacién. En otros 
casos, sin embargo, el rabino tendria que investigar cudles son exactamente 
las reacciones del grupo objetivo ante las afirmaciones en cuestién. La nueva 
retérica desarrollada por Perelman y Olbrechts-Tyteca proporciona un exten- 
so catAlogo de puntos de partida y de esquemas argumentativos que pueden 
jugar un rol eficaz en las técnicas de persuasién argumentativas. Sin embar- 
go, gcudndo son realmente persuasivos los usos de estos puntos de partida y 
esquemas argumentativos? En qué combinacién, exactamente? ;Y para quién 
y en qué circunstancias? 

Para conducir este tipo de investigacién, seria extremadamente util si el 
rabino pudicra beneficiarse de los resultados de los estudios antropolégicos 
que comparan las ideas de Ja razonabilidad y las correspondientes reglas de 
argumentacién de diferentes ambicntes culturales. Puesto que la observacién 
de los hechos empfricos supuestamente depende, en gran medida, de los pa- 
radigmas teéricos, y los paradigmas teéricos, a su vez, dependen de la conccp- 
cién del mundo y de las premisas culturales en las cuales se basan, serfa de 
importancia fundamental poseer un conocimiento confiable acerca de ellos. Se 
habla, por ejemplo, de diferencias cntre estilos de pensamiento anglosajones y 
teuténicos. Sin embargo, nuestro rabino debe darse cucnta de que una buena 
cantidad de metafisica implfcita (y no siempre tan inocua) parece jugar un rol 
en las distinciones de este tipo."® 

La segunda corriente teérica principal se origina en la filosofia critico- 


16. Existen, por cierto, notables diferencias externas entre loa estiloa de argumentacién de las 
culturas occidentales y laa orientales. En Japén, por ejemplo, el riesgo de perder credibilidad 
parece hacer que, muchas veces, sea inadmisible expresar una diferencia de opinién explicita y 
directamente. Dentro de Jas culturas occidentales, hay claras diferencias en e! eatilo de argumen- 
tacién, al menos en el nivel de Ja presentacién, entre las culturas orientadas predaminantemente 
por la cultura anglosajana y las continentales. Seria interesante investigar hasta qué punta una 
diferencia en Jas tradiciones filosdficas juega también un rol en eato. 
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racionalista de la razonabilidad. Nuestro enfoque pragmadialéctico de la 
argumentacién, por ejemplo, conduce ail rabino a investigar la calidad de las 
instrumentos argumentativos usados por el] sefior Argumentacién a la luz de 
criterios de validez de problema y de validez intersubjetiva de las reglas de dis- 
cusié6n que estén operando. Como un dialéctico, nuestro rabino debe descubrir 
entonces el papel exacto que cumple la argumentacidén en e] proceso de resolver 
una diferencia de opinién. Enseguida, debe investigar qué preguntas criticas 
corresponden a los esquemas argumentativos usados en la argumentacién y 
cémo deberfan responderse, en este caso particular. Al conducir una investi- 
gacién de este tipo, el rabino podria beneficiarse de las concepciones teéricas 
desarrolladas en la teoria pragmadialéctica de la argumentacién. 

Esta teoria considera que cada argumentacién es parte de una discusién, 
explicita o implicita, entre personas que intentan resolver una diferencia de 
opinién (la que también puede ser implicita), mediante la puesta a prueba de la 
aceptabilidad de los puntos de vista en cuestién. Para resolver la diferencia de 
opinién, la discusién debe pasar por varias etapas. Estas etapas estan especi- 
ficadas anal{ticamente en el madelo pragmadialéctico ideal de una “discusién- 
critica”. E] modelo teérico de una discusién critica es dialéctico, debido a que 
est4 basado en Ja premisa de que hay dos partes que tratan de reso]ver una 
diferencia de opinién por medio de un intercambio metédico de movimientos 
de la discusi6n. El modelo es pragmatico, porque estos movimientos de Ja dis- 
cusién son descriptos como actos de habla que se realizan en una situacién y 
en un contexto especificos. 

El modelo ideal pragmadialéctico indica también qué reglas se aplican a 
la distribucién de los actos de habla en las diferentes etapas de una discusién 
critica. Cada regla es necesaria, porque cada violacién de cualquiera de las 
reglas cs una amenaza potencial contra la resolucién de Ja diferencia de opinién, 
aunque pucde haber considerables diferencias de un caso a otro en cuanto al 
grado de gravedad de la violacién. Todas las violaciones de las reglas de una 
discusién critica son mavimientos de discusién incorrectos que corresponden, 
a grandes rasgos, a los errores argumentativos tradicionalmente conocidos 
como “falacias”. E] cédigo de comportamiento para conducir una discusién 
razonable, basado en estas reglas, deriva su validez de problema precisamente 
del hecho de que no permite ninguna falacia. La pretensién de que el cédigo 
de comportamiento cs también vélido conforme a criterios intersubjetivos —y 
es, asf, en potencia, convencionalmente vdlido— puede, en principio, hacerse 
plausible sefalando Jas ventajas pragmaticas y éticas que estén conectadas 
con Ja observancia del cédigo. 

Sea que se favorezca un modelo teérico centrado en ganar la adhesién o 
un modelo teérico centrado en la resolucién de las diferencias de opinién, es 
necesano realizar una interpretacién metédica de la realidad argumentativa, 
antes de que se aclare cud] es }a importancia prdctica que puedan tener las 
concepciones proporcionadas por el uso del modelo. Esta interpretacién meté- 
dica ocurre en el dominio analftico. 
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4. El dominio analitico 


E! dominio aualitico es como una regién példer, en Ja cual ta tierra que 
nccesitamos para el cultivo es recuperada de) agua y del terreno pantanoso."” 
La situacién con la que nos encontramos en Ja practica, por lo general, no est4 
inmecdiatamente lista para su uso. Entonces, tenemes que tender una mano 
a la naturaleza y desarrollar algunos cultivos primero. En algunos casos, las 
modificaciones requeridas no involucran mds que cavar o rellenar un dique, 
pero, en otros, puede ser necesario desarrollar un proyecto complejo de cons- 
truccién de canales. Lo que decidamos emprender y cémo lo hagamos dependeré 
en gran medida de nuestro “plan maestro” tedrico. En cl caso de los estudios 
de la argumentacién, nuestro modelo ideal de una discusién critica cumple con 
esta funcién. Al usar este modelo teérico para reconstruir la argumentacién, 
no sometemos el modelo a una prueba empirica, sino que tratamos de usarlo 
de wna manera razonable para darle nueva forma a la realidad argumentativa 
-en nuestro caso, un discurso 0 un texto argumentativo— de una manera tal 
que revele hasta qué punto este cspécimen de la realidad argumentativa, al 
scr examinado mds de cerca, corresponde al modelo ideal. 

Por mds arriesgado que pucda parecer, si la teoria de la argumentaci6én 
aspira a tener importancia practica, necesita incorporar tanto las concepciones 
normativas como las descriptivas. De ahi que la reconstruccién analitica del 
uso de] lenguaje argumentativo, en e] discurso oral o escrito, tenga como pro- 
pésito combinar ambos tipos de concepcién de una manera bien considerada. 
La reconstrucci6n debc reflejar las propiedades caracteristicas de la realidad 
argumentativa y también las del madclo ideal que constituye el marco de 
referencia del andlisis. Después de todo, la importancia de tal reconstruccidn 
analitica es que el “ideal” filosdfico y la “realidad” practica sean reunidos de 
una manera significativa. Esta aproximacién ocurre a través de la integracién 
sistemAdtica de la esfera de las normas y la esfera de las descripciones para 
producir una combinacién motivada teéricamente. La necesidad de esta com- 
binacién es la que le da al dominio analitico su importancia crucial para el 
estudio de Ja argumentacién. 

A fin de ser capaces de realizar comentarios constructivos sobre cualquier 
forma de uso del lenguaje, primero debemos saber hasta qué punto las expre- 
siones verbales correspondientes son adecuadas cn vista a los propésitos que 
se supone que sirven. En el uso del lenguaje, muchas veces ocurre que hay 
mas de un propésito al mismo tiempo y, si el lenguaje se usa argumentativa- 
mente, la funcién argumentativa no siempre necesita ser la mas importante. 
Esto significa que una reconstruccién analitica sera sicmpre de cardacter pro- 
visorio: s6lo es adecuada en la medida en que el (la parte del) acto de habla en 
cuestién pueda ser considerado genuinamente argumentativo. Puesto que un 


17. Un pdlder es un trozo de tierra bajo que ha sido recuperado de) mar o de un rfo. 
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espécimen del uso del lenguaje esté mas cercano al modelo teérico que otro, la 
reconstruccién puede ser mucho mds comprensiva en un case que én cl otro. 
Mientras se mantengan en mente estas complicaciones, Ia reconstruccién 
puede praporcionar una comprensién util y entregar una representacién mas 
clara de la argumentacidén, especialmente en el caso de textos mds complejos. 
Una reconstruccién llevada a cabo con Ja ayuda de un modclo ideal, que esté 
de acuerdo con premisas filosdficas bien consideradas, arroja mayor claridad 
sobre los asuntos en los que se interesan los teéricos de la argumentacién. 

Independientemente de cuales puedan ser nuestras premisas filoséficas 
y de qué forma tome nuestro andlisis, una reconstruccién analitica es un 
proceso con muchas facetas. La reconstruccién consta de diversas tipos de 
operaciones transformacionales, que varian desde seleccionar, suplementar y 
reorganizar hasta reformular elementos relevantes de] discurso original. Sila 
reconstruccidn ha de ser adecuada, las transformaciones que se realicen deben 
ser también completamente justificables. Esto significa que debe ser posible 
explicar, por referencia al modelo de una diseusi6én critica y al texto, cudndo 
una transformacién es necesaria y qué implica. Esta explicacién de cuando y 
por qué se requiere wna reconstruccién particular debe scr proporcionada no 
sélo en el caso de la argumentacién, sino también en el caso de los puntos de 
vista y de otros actos de habla relevantes en un texto argumentativo.'* 

Cuando nuestro rabino entra al dominio analftico, se pregunta a sf mismo 
cémo puede presentar e] cuadro mAs claro posible de Jo que es relevante para 
6] en medio de lo que sucede en el remolino de Ja realidad argumentativa. Para 
responder esta pregunta, examina la realidad argumentativa tal como se le 
manifiesta a Ja Juz del interés especial que é] tiene. Dependiendo de la postu- 
ra tedrica que adopte, responder4 Ja pregunta de una manera diferente. Si el 
rabino est4 a favor del enfoque epistemolégico-retérico, intentardé lograr una 
reconstruccion ortentada a la audiencia. En este caso, en primer lugar deseara 
saber cémo puede determinar qué elementos del evento de habla juegan un rol 
en el] proceso de persuasién. Su respuesta sera entonces algo como esto: “Debo 
exponer los modelos retéricos desplegadas en el discurso y reconstruir el texto 
como un intento de persuadir a la audiencia”. Esto significa que debe recons- 
truir el texto como orientada al fin de persuadir y debe tratar de descubrir qué 
instrumentos retéricos se usan con este propésito. 

En una reconstrucci6n orientada a la audiencia, de un discurso o texto oral 
o escrito, se realizan “transformaciones retéricas” que estan motivadas por el 
ideal epistemoldégico-retérico. Generalmente, se habla de proporcionar un ané- 
lisis retérico para referirse a Ja realizacién de estas transformaciones. Muchos 
fragmentos ejemplares de este tipo de andlisis se pueden encontrar en las obras 


18. Véase van Eemeren (1986, 1987b) y van Eemeren, Graatendorst, Jackson y Jacoha (1993). 
Nuestro enfoque tiene ciertas afinidades con e) de Jackson y Jacobs (1982). 
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de Perelman y de otros adherentes a Ja “nueva retérica” (véase el capitulo 2). La 
mayor parte del tiempo, sin embargo, los anglisis dan la impresién de ser mas 
bien ad hoc, debidu a que parecen descansar fuertemente en Ja introspecciér y 
en la intuicién individual. A pesar de la larga tradicién de esta forma de anéli- 
gis, todavia no existe un método consistente para conducir un andlisis retérico 
que proporcione las instrucciones necesarias para la implementacién de las 
transformaciones requeridas. Ni siquiera existe un reconocimiento general de 
la necesidad de un método de este tipo. Mas atin, la importancia de tener una 
dimensién normativa en el andlisis es, muchas veces, ignorada.'? Consideremos 
el ejemplo “ella no esta nunca en lo correcto”. {No es acaso relevante, para con- 
ducir un andlisis retérico apropiado, ¢] hecho de que esta argumentaci6n sea 
cuasilégica y, en realidad, nada mas que una salida graciosa? 

En algunos aspectos, un gran numero de casos de andlisis retéricos recuer- 
dan el enfoque del “an4lisis de la conversacién” que, por principio, describe 
todo lo que pasa en el discurso exclusivamente desde c] punto de vista de los 
propios participantes y deja que las evidencias “hablen por si mismas”. Las 
avidencias, sin embargo, no hablan por si mismas. Sin la cxistencia de algun 
tipo de marco de referencia teérico, por implicito que éste pueda estar, no puc- 
den ni siquiera ser caracterizadas como “evidencias”. Debido a que carecen de 
un punto de partida teérico claramente articulado, tales enfoques del discurso 
argumentativo no tienen ninguna fuerza explicativa real. Si e] rabino sigue 
una linea de pensamiento diferente y opta por un enfoque pragmadialéctico, 
tratar4 de producir una reconstruccién orientada a la resolucién. En este caso, 
su primera tarea sera descubrir c6mo puede determinar cué4les actos de habla 
realizados en el discurso juegan un papel para resolver una diferencia de opi- 
nién. Su respuesta a Ja pregunta central en el dominio analitico sera algo ast 
como: “Tengo que realizar las transformaciones analiticas que reconstruyen el 
texto coma un intento de resolver una diferencia de opinién”. Esto significa que 
el rabino debe hacer el intento de cxponer aquello en lo que esta interesado, 
descubricndao las etapas que son relevantes, en e) discurso, para la resolucién 
de la diferencia de opinién y reconstruyendo, en términos de una discusi6n 
critica, lo que sucede en las diferentes etapas.*° 

Hablando en general, al tratar con fragmentos cotidianos del discurso ar- 
gumentativo, como el ejemplo “ella no est4 nunca en lo correcto”, la primera 
tarea del analista pragmadialéctico consiste en determinar a qué etapa del 
proceso de resolucién pertenece cada fragmento. La tarea siguiente consiste 
en realizar transformaciones dialécticas que dejen en claro con exactitud qué 
papel cumplen las expresiones en cuesti6n en esa etapa particular del proceso 
de resolucién. Por ejemplo, al realizar una transformacién de este tipo, la pre- 


19. Hay importantes excepciones; muy notablemente, Leff (2002). 
20. Para un andlisis orientado més reléricamente, véase Tindale (1999). 
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punta “cémo podria yo” puede ser reconstruida como el punto de vista “no puedo 
estar de acuerdo con mi csposa”. Y la afirmacién del senor Argumentacion: “Ella 
no est4 nunca cn lo correcto”, con Ja ayuda de una transformacién dialéctica, 
puede ser reconstruida como ta argumentacién. La premisa implicita de esta 
argumentacién también puede ser anadida, realizando una transformaci6n 
que es motivada por e] modelo pragmadialéctico de una discusi6n critica. Asi, 
este modelo sirve como una herramienta heuristica para la conducci6n de 
una reconstruccién —orientada a la resolucién— de las diversas etapas de la 
discusién y de los actos de habla involucrados en ella, y asimismo para lograr 
un andlisis dialéctico de) discurso,”! 

Sea que el andlisis esté dirigido a revelar técnicas persuasivas o ctapas en el 
proceso de resolucién, las transformaciones que se realizan en la reconstruccién 
analitica de un discurso sélo pueden ser justificadas mediante descripciones 
capaces de penctrar en las claves ofrecidas por la realidad argumentativa. La 
teoria escogida como punto de partida puede motivar la realizacién de una 
transformacién especifica en un determinado contexto pero, antes que uno 
pueda decidir si ]a transformacién est o no justificada, es necesario responder 
a la pregunta de si se han cumplido todas Jas condiciones que se aplican a la 
realizacién de esta transformacién. Para determinar si éste es realmente el 
caso, necesitamos conocer cémo interpretan los oyentes 0 lectores los elemen- 
tos de] texto que son relevantes para esta decisién, y si estas interpretaciones 
apoyan la reconstruccién. Esto requiere de una meticulosa investigacié6n 
empirica, cualitativa y cuantitativa, de la realidad argumentativa que haga 
uso tanto de la observacién como de la experimentacién, lo que nos conduce 
al dominio empfrico. 


5. El dominio empirico 


E] dominio empfrico es muy grande y esta, en gran medida, sin cultivar. 
A fin de explorar este dominio de manera razonable, neccsitamos un plan de 
accién bien pensado: hay tantas posibilidades diferentes que, de otro mado, 
facilmente perderfamos la pista. Nuestro conocimiento de las selvas circun- 
dantes, de las varias corrientes que lo atraviesan y de las proyectos de pdlder 
que estdn teniendo lugar nos permite elegir selectivamente ciertas dreas 
dentro de] dominio empirico y hacer mapas cuidadosos de las dreas en las que 
nos concentramos. Estamos primariamente interesados en describir aquellas 


21. En casos inciertoa, se le debe otorgar al hablante o al escritor e] beneficio de la duda. Por eata 
razén, un andlisis dialéctico puede sugerir que siga la “estrategia de recanstruccién maximamente 
razonable”. Junta con otras estrategias analiticas similares, ésta asegura que cada componente del 
discurso que pueda jugar un ro! en |a resolucién de la diferencia de opinién sea tomado en cuenta. 
Véase el capitulo 4 de ests volumen, y van Eemeren y Grootendorat (1992). 
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partes de la realidad empirica que son directamente relevautes para nuestras 
actividades de reconstruccidn, que caen dentro de nuestro campo tedrica y que 
corresponden a nuestra concepcién filoséfica de razonabilidad. 

En el dominio empirico tratamos de dar descripciones justificadas de Ja 
realidad argumentativa. A pesar de lo que los empiristas “objetivistas” querrian 
que creyéramos, tales descripciones no son un reflejo directo de la reatidad: 
inevitablemente traen consigo algun “reduccionismo” cientffico. Es importante 
estar conscientes, desde e] comienzo, de este reduccionismo y preguntarnos a 
qué tipo de reduccionismo estamos aspirando exactamente y si podemos asu- 
mir e} costo. En nuestra concepcién, las descripciones empfricas de Ja realidad 
argumentativa deberfan concentrarse, en primer lugar, en lo que es relevante 
para la reconstruccién analitica de] discurso y de los textos argumentativos a 
la luz de nuestra teoria filoséficamente motivada. Nos sentirfamos inclinados 
a agregar inmediatamente, sin embargo, que también deberfan estar motivadas 
por aqucllo que parece causar los problemas en la practica. E] reduccionismo 
de las descripciones debe ser dcterminado, en nuestra opinién, no sélo por Jas 
claves tedricamente relevantes, proporcionadas en el discurse y los textos en 
los cuales pueda basarse nuestra reconstruccién, sino también por la pregunta 
sobre en qué puntos la prdctica argumentativa necesita ser mejorada. 

Cuando conducimos reconstruccioncs analiticas, muy pronto se hace claro 
qué tipo de investigacién empirica es relevante y, por lo tanto, tiene prioridad. 
Ni una reconstruccién retérica orientada a Ja audiencia ni una reconstruccién 
dialéctica orientada a la resolucién de una diferencia de opinién nos ofrecen 
métodos analiticos perfectos que automaticamente produzcan los resultados 
correctos. En ambos casos, se deben tomar decisiones en cada etapa de la ac- 
tividad analitica e, idealmente, estas decisiones deben estar bien motivadas. 
Una exposicién mds detallada del dominio empirico proporcionard puntos de 
partida dtiles para tomar y justificar tales decisioncs. Para los retéricos, la 
investigacién empirica deberia aclarar cudndo, por ejemplo, una parte del 
discurso debe ser entendida, en la prdctica, como una parte de la “peroracién”. 
Los dialécticos deberfan ser capaces de aprender a partir de la investigacié6n 
empfrica cuando comicnza, por ejemplo, en la practica, Ja “etapa de conclu- 
sién”. Este tipo de investigaci6n también puede aclarar precisamente cuando 
un oyente o un lector interpreta una expresién como siendo un punto de vista, 
un argumento o algun otro acto de habla relevante. Para los dialécticos, la 
cuesti6n primordial es qué factores influencian la identificacién de los actos 
de habla que pueden jugar un rol en una discusién critica. 

A veces, una reconstruccién puede proceder mAs 0 menos automaticamente 
pero, por lo general, Ja reconstrucci6n sélo puede ser realizada adecuadamente 
volviendo atr4s, a las claves proporcionadas por el contexto textual y no textual 
en un sentido estricto e incluso en un sentido mas amplio. Hasta qué punto 
se puede considerar justificada una cierta reconstruccién depende de varios 
factores, que estAn conectados con Ja conducci6n del evento de habla real. Al 
desarrollar hipétesis que han de ser puestas a prueba por medio de la investi- 
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gacién empfrica, conceptos procedentes del andlisis de la conversacién, como 
“par adyacenta” (adjacent parr) y “reparacién argumentativa” (argumentative 
repair), pueden jugar un rol util, siempre y cuando estén adecuadamente in- 
sertados de manera teérica.”” 

Para comprender en qué punto la prdctica argumentativa necesita ser 
mejorada —una pregunta a la que volveremos cuando discutamos ¢] dominio 
siguiente-, primero tenemos que determinar emp{ricamente si estamos tra- 
tando con un problema que es real en la practica. Esto exige investigar sobre 
los procesos reales, en lfnea, de la produccién, la identificacién y Ja evaluacién 
del discurso argumentativo, y sobre Jas maneras en que estos procesos ocu- 
rren entre diferentes grupos de hablantes, escritores, oyentes y lectores. Al 
realizar esta investigacién, debemos tener presente que “medir” algo siempre 
se reduce a imponcr un esténdar artificial -y que pucden surgir desviaciones 
que requieran de una explicacién-. Como regla general, antes de que las me- 
diciones puedan ser realizadas con alguna precisién, deben primero traducirse 
ciertas cualidades a términos cuantitativos. Por ejemplo, el reconocimicnto de 
una argumentacidn se “operacionaliza”, a veces, definiendo “reconocimiento” 
como el] completamiento correcto de un determinado test de ldépiz y papel o 
estableciendo una equivalencia entre “reconocimiento” y ciertos puntajes de 
tiempo de latencia en tests computacionales.”* 

Cuando nuestro rabino entra en el dominio empfrico, se pregunta a s{ 
mismo qué conocimicnto especifico de la realidad argumentativa puede ser 
de utilidad para él. Puede usar el conocimiento empifrico para decidir si es en 
verdad “realista” darle a un fragmento particular de discurso argumentativo 
la “traduccién estAndar” que es apropiada de acuerdo con la teorfa retérica o 
con la dialéctica. En el ejemplo “ella no esta nunca en lo correcto”, este tipo de 
conocimiento puede proporcionar informacién util para responder a la pregunta 
acerca de si “ella no esta nunca en lo correcto” es realmente presentada como 
un argumente o es sélo una salida graciosa. 

Entre los enfoques que han adquirido un claro perfil en el dominio empirico, 
volvemos a encontrar nuevamente las contrapartidas cmpiricas de los enfoques 
teéricos epistemoldgico-retéricos y pragmadialécticos. Si el rabino se inclina 
hacia una reconstruccién orientada ala audiencia, asumiendo premisas antro- 
polégico-relativistas y usando instrumentos analiticos epistemoldgico-retéricas, 
sus descripciones empfricas se concentrardn en el proceso de persuasion. En 


22. Para o] enfoque del anialisis de a conversacién y los conceptos fundamentales que juegan un 
ral en él, véase, e.g., van Rees (19922). 

23. Van Ecmeren, Grootendorst y Meuffels (1999) informan sobre una serie de tests experimentales 
relacionados con el reconocimiento de la argumentacién en los cuales estas dos “operacionaliza- 
ciones” cumplen un papel. Para otros informes sobre investigacién empirica que son intercsantes 
con relacion a esta tema, véase Benoit y Benoit (1987) y Trapp, Yingling y Wanner (1987). Véase 
también O'Keefe (1997, 1998). 
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este caso, su interés principal radica en cémo Ja audiencia es impulsadu en 
una direcci6n particular o alejada de ella. Su respuesta a la pregunta de qué en 
lo que esté en juego en el dominio empfrico podria ser algo como lo sipuiunte 
“Tengo que descubrir qué modelos rctéricos tienen fuerza persuasiva para qué 
tipos de audiencia’”. 

En este caso, serfa util para el rabino conocer qué factores hacen que las 
personas cambien de opinién. Todo tipo de experimentos se han conducide para 
descubrir mds acerca de esto. Debido a que, para los retéricos orientados a la 
persuasi6n, el resultado del proceso argumentativo es lo que vale por encama 
de todo, estos retéricos tienden a estar mds interesados en los factorces “mate- 
riales” que afectan e] resultado que en los procesos psicolégicos en que tales 
factores operan. La persuasién se conccta, en principio, con reaccioncs inme 
diatas: Ja audiencia rcaliza cierto acto verbal o no verbal o decide no realizarlo. 
Esto puede explicar por qué muchas de las descripciones que se concentran en 
el proceso de persuasién surgen de la investigaci6n sabre el comportamiento 
(O’Keefe, 1990). 

A fin de descubrir qué atrac a una audiencia, uno tiene que tener una clara 
comprensién de qué es importante para aquellas personas y qué Ies causa una 
impresién. En este aspecto, existe cierta afinidad con Ja asf llamada “teoria de 
la recepcién”, como se practica en literatura, teatro y otras disciplinas artisticax. 
La investigacién sobre la persuasi6n se concentra particularmente en establecer 
hasta qué punto la argumentacién es exitosa en la practica y presta atencidna 
preguntas como las siguientes: {tienen realmente las categorias retéricas que 
se distinguen sobre Ja base de fundamentos teéricos cl efecto que se les ads- 
cribe?, {qué tipo de puntos de partida y qué tipo de esquemas argumentativos 
funcionan mejor para un tipo de audiencia particular? 

Si el rabino desea realizar una reconstruccién orientada hacia la resolucién 
de una diferencia de opinién, procediendo sobre la base de premisas critico- 
racionalistas y haciendo uso de concepciones teéricas pragmadialécticas, sux 
descripcioncs empfricas se concentraran en el proceso de convencer. En este 
caso, estd4 interesado, en primer lugar, en cémo resuelven los argumentadoren 
una diferencia de opinidn, removiendo todas Jas dudas acerca del punto dc: 
vista que esta siendo defendido. La respuesta del rabino a la pregunta empirica 
central podrfa ser entonces: “Tengo que descubrir qué factores y procesos son 
importantes para la fuerza de conviccidn del discurso argumentativo orientado 
a resolver una diferencia de opinidn”. 

Las actividades cognitivas que cumplen un ro] en convencer a una audiencia 
son probablemente mds complejas que aquellas involucradas en persuadirla.”' 
Mientras la persuasién implica el efecto inmediato de que la audiencia reac- 


24. Ene] enfoque que ae centra en la reaolucién de una diferencia de opinidn, el efecta de convencer 
ge manifiesta en Ja externalizacién de Ja aceptacién de un punto de viata. El proceso cognitive 
andlogo es que la persona que acepta el punto de viata esta convencida. Hay una diferencia cog 
nitiva crucial entre estar convencido y estar persuadido. 
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ciona a la argumentaci6n de la manera deseada, la conviccién sélo puede ser 
alcanzada después de una reflexién ulterior por parte de la persona que va a 
llegar a estar convencida. Antes de proceder a considcrar cuan convincente es 
la argumentacién, csa persona tiene que comprender que la argumentacién 
ha sido prescntada y qué involucra exactamente. Los instrumentos ret.6ricos 
muchas veces deben su éxito precisamente al hecha de que no son reconocidos 
como tales. 

Una descripcién adecuada del proceso de convencer requiere de una pro- 
longada serie de proyectos de investigacién que garanticen continuidad (por 
ejemplo, en vista de Ja necesidad de replicar) y procedimientos sistematicos 
(por ejemplo, en vista de la necesidad de investigar los diversos problemas 
de identificaci6n en un orden motivado). La naturaleza de la investigacién de 
los problemas de identificaci6n puede variar desde describir los factores que 
influyen en e] reconocimiento de una argumentacién simple, una indirecta o 
una mas compleja, hasta describir los procesos en Ifnea en Jos que ocurre la 
identificacién. 

Un programa de investigacién empfrica que sea interesante para los dialécti- 
cos podria, por ejemplo, iniciar una investigaci6én sobre la pregunta de hasta qué 
punto los usuarios del lenguaje ordinario, cn contextos cotidianas, realmente 
tienden a resolver sus diferencias de opinién por medio del tipo de discusién 
favorecido por los dialécticos —e igualmente sobre la pregunta de cudndo y por 
qué no lo hacen-. También serfa uti] para los dialécticos saber qué tipos de 
pistas proporciona la realidad argumentativa para determinar que esta ocu- 
rriendo una confrontacién 0 que ha comenzado cualquier atro intercambio que 
pueda ser tratado como una etapa especffica de una discusién critica. ;Juegan, 
en realidad, algun tipo de ro} director en la prdctica argumentativa cotidiana 
los esquemas argumentativos y las estructuras argumentativas distinguidas 
en la teorfa pragmadialéctica de la argumentacién? {Existen indicios de que 
los argumentadores corrientes, cuando interpretan las argumentaciones de 
uno y otro, estan realizando realmente transformaciones que son de alguna 
manera similares a aquellas usadas por los dialécticos? Estos tipos de pre- 
guntas son abordades por los investigadores empfricos que se preocupan de 
producir descripciones del discurso argumentativo concentradas en c} proceso 
de convencer. 

Aunque los investigadores de la argumentacion involucrados en proyectos 
empfricos generalmente tienen también propdésitos practicos en mente, no seria 
sabio suponer a priori que la investigaci6n empirica sélo se lleva a cabo para 
resolver problemas practicos. No obstante, no hay duda de que la relevancia 
de la investigaci6n empirica es mas facil de demostrar, si tal investigacién 
estd directamente conectada con problemas practicos, lo que nos conduce al 
dominio practico. 
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6. El dominio practico 


El dominio practico del estudio de la argumentacién cubre todos Jos escena- 
rios, institucionalizados o no, que sirven como lugarcs de encuentro, forrnales 
o informales, donde los habitantes del reino pueden tener sus intercambios 
-desde las deliberaciones oficiales en los tribunales y las reuniones polfticas 
hasta los encuentros no oficiales y reuniones en las oficinas, los cafés, en la 
casa o en el proverbial surtidor de] pueblo. La ecologfa de este dominio es, por 
lo tanto, extremadamente variada Todos los tipos de capacidades y habili- 
dadcs argumentativas que cumplen un rol en Ja produccién oral y escrita de] 
discurso y los textos argumentativos, al igual que en sus interpretaciones y 
evaluaciones, son importantes. La competencia argumentativa requerida para 
tratar apropiadamente con todas estas situaciones argumentativas y para usar 
todas las habilidades necesarias, dificre de otras competencias de varias ma- 
neras. La competencia argumentativa es completa y consta de varios tipos de 
competencias diferentes. Debido a que la compctencia de las personas para 
producir argumentaciones pucde ser diferente de su habilidad para analizar 
la argumentacién o para evaluarla, se requiere hacer una diferenciacién en 
este aspecto. En todo caso, cl término competencia argumentativa, por mal 
definido (e incluso mal concebido) que pueda estar tadavia, se refiere, cn todos 
sus componentes, a disposiciones que son graduales y también relativas. Son 
relativas, al menos en el sentido de que una persona puede ser muy competente 
para tratar con ciertas situaciones argumentativas de manera apropiada, pero 
menos compctente para tratar con otras situaciones argumentativas, o con 
algunos aspectos de ciertas situaciones, pero no con otros. 

E] cardcter relativo de la competencia argumentativa implica que la com- 
petencia de una persona deberia ser medida, en principio, en términos de 
estAndares que son pertinentes en cl tipo de contexto especffico en el cual esa 
compctencia debe ser aplicada. A fin de mejorar la prdctica argumentativa de 
una manera intencional, la argumentacién debe, por lo tanto, ser estudiada 
en diferentes contextos —m4s convencionalizados 0 menos convencionalizados— 
institucionalizados o no institucionalizados, que varia desde contextos legales 
y administrativos, donde Ja argumentacién ocurre en un escenario procedi- 
mental mas o menos bien definido, hasta los contextos de las conversaciones 
personales y la correspondencia privada, donde el escenario es informal y la 
argumentacién se dirige a un amigo o conocido. En el primer caso, las reglas 
de la discusién estar4n, por lo general, mds claramente establecidas que en el 
segundo, lo cual tiene consecuencias para las exigencias que se le hacen a la 
competencia argumentativa de la persona. 

Podemos intentar mejorar la practica argumentativa en un 4rea general 
o en una mas espccifica, ensenhdndoles a aquellas personas que participan de 
esta pradctica o que lo haran en e] futuro. No obstante, la calidad de la prdctica 
argumentativa también puede incrementarse, proponiendo mejoramientos de 
los procedimientos argumentativos que se siguen. Estas propuestas deberian 
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tomar en cuenta Jos objetivos institucionales que se espera que sirva una 
prdctica argumentativa especifica. En cualquier caso, cuando se desarrollen 
métodos o prapuestas para lograr mejoramientos practicos, habra que hacer un 
uso 6ptimo de la comprensi6n sobre Ja produccién, el andlisis y ]a evaluacién 
del discurso argumentativo que se ha adquirido en la investigacién conducida 
en los dominios filoséfico, teérico, analitico y empirico. Esta comprensién debe 
ser traducida cuidadosamente a recomendaciones que satisfagan las criterios 
divergentes que se aplican al discurso argumentativo en los diversos campos 
de aplicacién. Sea que se deriven de una fuente de inspiracién antropolégico- 
relativista y que se centren en obtener aprobacidn, o que surjan de un fuente 
de inspiracién critico-racionalista y se concentren en resolver diferencias de 
opinién, ]as propuestas de mejoramicnto que se hagan deben ser metédicas y 
conducir a los resultados deseados 0 a apresurar el logro de los objetivos que 
se espera que cumpla una forma particular de discurso oral o escrito. 

Entre las condiciones que se deben cumplir si otras personas, en particular 
los profesores, han de hacer buen uso de los métodos desarrollados por los teé- 
ricos de la argumentacién, est4 ]a condicién preliminar de que ]a institucién en 
la cual deben operar les proporcione realmente la oportunidad de hacerlo. En 
el caso de los profesores, esto significa que tiene que haber suficiente espacio 
en el curriculo para sus esfuerzos. Incluso, si éste es el] caso, sin duda deberé 
pasar algiin tiempo antes de que el curso en cuestién pueda ser realizado de 
manera éptima. De hecho, hay una etapa preliminar durante la cual los ins- 
tructores mismos deben familiarizarse con el estado del arte del estudio de la 
argumentaci6n y con los desarrollos mas recientes; de lo contrario, no podran 
ensenar adecuadamente la teoria de la argumentacién. En muchos paises, un 
problema que se presenta es la falta de materiales apropiados cn los que se 
usen métodos adecuados. Un informe en c] que la teorfa de Ja argumentacién 
esté elaborada hasta el més minimo detalle no es obviamente la solucién apro- 
piada: atin se necesitard que existan textos en los cuales (parte de) el material 
en cuestién sea presentado de una manera pedagégica y diddcticamente ade- 
cuada (van Eemeren, Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2002). Un requisito 
que todo curso de argumentacién deberfia cumplir es estar organizado de tal 
manera que proceda paso a paso hacia el logro de los objetivos pedagégicos, 
tomando en cuenta debidamente los intercses, las edades y las capacidades 
de los estudiantes. 

Al entrar al dominio practico, nuestro rabino se preguntardé de qué manera 
puede ayudar a mejorar la prdctica argumentativa. {Qué puede hacer él para 
mejorar las oportunidades de que el senior Argumentacién y su esposa, y otras 
personas como ellos, terminen sus diferencias de opinién de una manera jus- 
tificada? Al responder esta pregunta, tendrdé gran importancia cu4l enfoque 
filoséfico, teérico, anal{tico y empfrico de la argumentacién ha llegado a prefe- 
rir. Por supuesto, la pregunta con Ja que se confronta puede ser respondida de 
maneras diferentes y la naturaleza de las respuestas depende también de las 
elecciones que ha hecho en Jos otros componentes de la investigacién. Dos de 
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las posibles respuestas concuerdan de la manera més cercana con la distincién 
bdsica que hemos establecido al discutir los otros dominios del reino de \os 
estudios de la argumentaci6n.* 

Un enfoque teérico cpistemolégico-retérico de la argumentacién generalmun- 
te est4 acompaniado por una actitud ortentada-al-éxito frente alas aplicaciones 
practicas. La premisa filoséfica antropolégico-relativista de este enfoque con- 
duce generalmente a la idea de que el propésite fundamental de la argumen- 
tacién es obtener la aprobacién de la audiencia y que, para lograr este objetivo, 
todo el conocimiento disponible con respecty a la “persuadibilidad” del grupo 
objetivo debe ser desplegado de la manera mAs efectiva posible. En este caso, 
la respuesta de] rabino a la pregunta principal que se plantea en el] dominio 
practico es: “Me gustarfa desarrollar medios para instruir a las personas de 
manera que aprendan cémo ganar un caso por medio de Ja argumentacién y 
puedan evitar ser derrotadas por la argumentacién de otros”. 

Probsablemente se deba también al propésito de obtener éxitos de venta el 
hecho de que las publicaciones con instrucciones practicas sobre la argumenta- 
cién muchas veces tengan titulos destinados a atraer a los espfritus inclinados 
al éxito, como How to Win an Argument (C6mo ganar una discusién].“ En un 
estilo similar, cl rabino podria tal vez elegir un t{tulo como Cémo persuadir 
@ su esposa u Once consejos para salirse con la suya. Aparte de los manuales 
superficiales, disefiados para instruir a los lectores en las maneras mds faciles 
de ganar una discusién, se publicitan también ideas acerca del arte de la per- 
suasién, similarmente orientadas a) éxito, en publicaciones mds serias scbre 
el discurso publico y en cursos de composicién. 

Un enfoque teérica pragmadialéctico de ja argumentacién conduce, en prin- 
cipio, a una actitud hacia las aplicaciones practicas de la comprensién derivada 
de la teorfa de la argumentacién que consiste en prormover la reflexién acerca de 
ella. E] énfasis, en este caso, est en las posibilidades de usar Ja argumenta- 
cién para resolver diferencias de opinién y en cémo estimular a Jas personas a 
entrar en un didlogo critico si descan convencer a otras. Un enfoque prdActico 
de este tipo intenta proporcionar, a aquellos intercsados en la resolucién de 
las diferencias de opinidn, métodos que los hardn capaces —como hablantes, 
oyentes, escritores y lectores— de enfrentar adecuadamente el discurso argu- 
mentativo en diversos tipos de situaciones argumentativas. Los métodos a los 
que se apunta se concentran en estimular una reflexién sistemAtica sobre la 
argumentacién que uno produce o con la que uno se confronta (van Eemeren, 
Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2002). Esto significa que el rabino respon- 
der4é ala pregunta que se le ha planteado en el dominio prdactico, dicicndo que 
hard un intento metdédico por hacer surgir una discusién critica y por cstimular 


25. Para otras respuestas véanse, e.g., Scriven (1976), Paul (1987), Weddle (1987) y Johnson y 
Blair (1994). 
26. Véase Gilbert (1979) y sus recdicionen. 
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la reflexi6n sobre la argumentaci6n. explicando sistematicamente cémo pueden 
ser mejor producidos, analizados y evaluados los diferentes tipos de discurso 
y textos argumentativos. 

Las reglas de la discusidn que se combinan para formar el procedimicnto 
pragmadialéctico para la conduccién de una discusién critica facilitan una re- 
flexién sistematica sobre lo que significa Ja razonabilidad en la argumentacién 
(véase e] capftulo 5). No basta, sin embargo, con aprenderse estas reglas de 
memoria para ser capaz de aplicarlas con éxito en la practica. Tampoco éstas 
ofrecen trucos faciles para los futuros argumentadores. La filosofia critico-racio- 
nalista de la razonabilidad se aplica también a las reglas mismas y a su estatus 
epistemolégico. Estas reglas no son algoritmicas sino hcurfsticas; no son reglas 
que conduzcan automaticamente a una scrie de instrucciones especfficas, que 
siempre garanticen e] resultado deseado. En la perspectiva pragmadialcctica, 
la argumentacién no es un proceso mecdnico, sino una actividad social orien- 
tada a convencer a otros de la aceptabilidad de un punto de vista mediante la 
remocion de las dudas que ellos tienen. De acuerdo con este enfoque, la calidad 
de la producci6n, el andlisis y la evaluacién del discurso argumentativo sélo 
puede ser clevada mediante el mejoramiento de la calidad de la comunicacién 
y de la interaccién entre los participantes. Este mejoramicnto puede significar, 
en algunos casos, que los procedimientos argumentativos usados se modifi- 
quen en ciertos puntos —por ejemplo, agregando elementos dirigidos a hacer 
explicitos e inequivocos los movimientos que eran implicitos o ambiguos-. EF] 
mejoramiento también pucde significar que se haga un intento sistematico e 
intencionado por mejorar las habilidades individuales de los participantes para 
hablar o escribir argumcntativamente y para escuchar y leer argumentaciones. 
Aqui debe enfatizarse que la aplicacién pradctica estimuladora-de-reflexidn dela 
comprensi6on, adquirida desde la teoria de la argumentacién, siempre supone 
que las personas que desean aprender algo acerca de la argumentacién no son 
nunca completamente ignorantes (tabula rasa). Se supone que ya egtAn fami- 
liarizadas con ciertas practicas verbales y que poseen ya diversas habilidades 
hasta un cierto nivel. M4s atin, no se supone que estas personas experimenten 
los procesos de aprendizaje de una manera complctamente pasiva sino que 
son potenciales compaficros de discusi6én, que pueden reaccionar criticamente 
a lo que se les ofrece. Esto significa que los matcriales de ensefianza deben 
adecuarsce a lo que c] estudiante ya conoce y promover una refiexién ulterior 
que lo conduzca a una comprensién mds profunda.” 


27. Para aquellos que eatdn prepsrados para adoptar Ja necesaria actitud hacia la discusién y 
para oforgar, asf, validez convencional a las reglas pragmadialécticas, la duda intelectual es un 
componente intrinseco de su enfaque y la critica es un media para resolver problemas por ensayo y 
error. En las discusiones argumentativas pueden hacerse patentes puntos débiles del conocimiento, 
los valores y los abjetivos. Prateger ciertos puntos de viata e inmunizarlos contra Ja erfitica son, 
por lo tanto, conductaa que estdn fuera de lugar. 
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Es probable que las reglas (“de primer orden”) de Ja discusién, que consti- 
tuyen el procedimiento pragmadialéctico para la resolucién de Jas diferencias 
de opinién, se superpongan, al menos hasta cierto punto, a las normas que jos 
argumentadores corrientcs ya poseen en la prdctica, sea que éstas estén “natu- 
ralmente’” allio que hayan sido internalizadas en el proceso de crianza. Algunas 
veces, hay factores que estan mas alld del contra] de los argumentadores y que 
impiden la adopcién de la actitud razonable hacia la discusién que el cddiga de 
conducta supone. Los estados mentales “internos”, que son una precondicién 
para una actitud de discusién razonable, se pueden considerar condiciones 
“de segundo orden” para una discusién erftica, en tanto que las circunstancias 
“externas” en que ocurre la argumentacién, que se presuponen, valen como 
condiciones “de tercer orden”. Por ejemplo, a fin de actuar de acuerdo con la 
regla de primer orden que estipula que las partes no pueden impcdirse una a 
Ja otra presentar puntos de vista o expresar dudas con respecto a puntos de vis- 
ta, el senor y Ja sefora Argumentacién deben satisfacer la condicién de segundo 
orden de que estan preparados para dar su opinién y para escuchar la opinién 
de] otro. Ademds, las cireunstancias en las cuales operan el esposo y la esposa 
—para ponerlo en términos sencillos, su matrimonio-~ deben ser de tal tipo que 
se satisfaga la condicién de tercer orden de que ambos, el senor Argumentacién 
y la sefiora Argumentacién, tengan derecho a presentar cualquicr punto de 
vista que deseen. E] cumplimiento de las condiciones de segundo orden puede 
ser promovido por un buen entrenamiento que estimule la reflexién sobre los 
propésitos y los méritos de la argumentacién. Las condiciones de tercer orden 
nos recuerdan cicrtos requisitos politicos: para conducir una discusidn erftica, 
las circunstancias deben ser de tal tipo que garanticen Ja libertad individual, 
el derecho al libre intercambio de informacién y a expresar las criticas, la no 
violencia y el pluralismo intelectual. Si se presta atencién a estas condiciones, 
la nocién de “razonabilidad” adquiere también, ademas de un significado inte- 
lactual, un significado social.”® 


7. Un programa para el estudio de la argumentacién 


Hemos eshozado los cinco dominios que, en nuestra concepcién, constituyen 
oe] reino de los estudios de Ja argumentaci6n. Cada uno de estos dominios ha 
sido caracterizado en términos de una pregunta al rabino, que presentamos 
como un critico racional que juzga razonablemente. Siguienda las respuestas 


28. La diatincién entre condiciones (0 regias) de primer orden y de orden superior surge de Barth 
y Krabbe (1982). 
29. Es necesario realizar cstudios para analizar las racionalizaciones que se dan, muchas veces 
on términos velados, a favor de las actitudes antiargumentativas que impiden o dificultan una 
ilincuaién erftica. 
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a estas preguntas, podemos proporcionar una caracterizacién general de dos 
versiones alternativas de lo que consideramos un programa de investigacién 
integral.” 

Al entrar a] dominio X, e] rabino se pregunta a si mismo Y. Pes Ja respuesta 
que est4 coloreada retéricamente y Q la que est4 coloreada dialécticamente. 


x I El dominio filosdfico 

Y iI {Cuando deberfa yo, como un critico racional que juzga razonable- 
mente, considerar que una argumentacién es aceptable? 

P I Cuando la argumentacién corresponde a los esténdares a los que 
adhiere la comunidad cultural donde ocurre la argumentacién. 

Q I Cuando la argumentacién resuelve una diferencia de opinién de 
acuerdo con reglas de discusién “vélidas con respecto al problema” 
(que resuelven el problema del que se trata), que son también acep- 
tables para Jas partes. 


II El dominio teérico 

~Qué instrumentos est4n a mi disposicién para tratar sistematica- 

mente los problemas relativos a la aceptabilidad de la argumenta- 

cién? 

P II Puedo usar cierta cantidad de informacién acerca de las concepcio- 
nes de diferentes audiencias y las maneras en que esta informacién 
puede ser usada en la argumentacién. 

Q WW Puedo usar un modelo ideal de una discusién critica orientada a 

resolver una diferencia de opinién y una serie de reglas para la rea- 

lizacién de actos de habla relevantes para tal discusién. 


<M 
= 


IW =El dominio analitico 

III ¢~Cémo puedo lograr formarme un cuadro mds claro de todo lo que 
es relevante para mi evaluacién de un discurso o texto argumenta- 
tivo? 

P IIE Reconstruyendo el discurso o texto como un intento de persuadir a 
la audiencia y mostrando los modelos retéricos que estén en opera- 
cién. 

Q III Reconstruyendo e) discurso o texta como un intento de resolver una 

diferencia de opinién y realizando las transformaciones dialécticas 

requeridas. 


30. Para probar nuestra postura, presentamos en este capitulo Ja versién dialéctica de un pro- 
grama de investigacién, contrastada fuertemente con una veraidn retdrica, pero, en la practice, 
algunas elementos de ambos programas pueden ser combinados. Véase, por ejemplo, van Eemeren 
y Houtlosser (2002a, 2002b) y Leff (2002). 
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IV Ei dominio empirico 

TV {Qué conocimientos acerca de la realidad argumentativa que puedan 

serme de utilidad especia] puedo adquirir? 

P IV _ Puedo investigar qué tipo de audiencias tienen que ser distinguidas 
y qué instrumentos retéricos funcionan persuasivamente en las 
diferentes audiencias. 

Q IV_ Puedo investigar qué factores y procesos son importantes, en el dis- 

curso argumentativo, para convencer a alguien que esté en duda de 

la aceptabilidad de un punto de vista. 


cia 


EI dominio practico 

i£Cémo puedo contribuir a mejorar la prdctica argumentativa? 
Puedo ensenarles a las personas 2 acercarse a sus audiencias de una 
manera tal que sean capaces, en diferentes circunstancias, de ganar 
una confrontaci6n argumentativa, y puedo ensefiarles las maneras 
mas féciles de contraatacar la argumentacién de otros 

Q V__ Puedo promover la reflexién sobre los procedimientos que se usan 
en diferentes praécticas argumentativas y las habilidades que se 
requicren para una adecuada producci6n, and4lisis y evaluacién del 
discurso argumentativo. 


U md pg 
< 


Cada uno de los dominios se refiere 4 un drea especifica que debe cstar re- 
presentada en un programa de investigacién que ha de conducir a una tcoria 
de la argumentacién completa. Por supuesto, cada componente del programa de 
investigacién puede ser una especializacién util y legitima por si misma; todos 
los componentes son relativamente auténomos y tienen sus propios estandares 
y antecedentes intelectuales. Dentro de cada componente particular, se pue- 
den desarrollar todo tipo de proyectos utiles y valiosos interrelacionados, pero 
siempre debe permanecer claro cémo se engarza esta investigacién con los otros 
componentes del programa de investigacién mas integra]. Si un proyecto de 
investigacién no es parte de un programa de investigacién que consta de una 
serie de proyectos sistemaéticamente relacionados, por interesante que pueda 
ser, es ad hoc. 

Existe una dependencia mutua entre los cinco componentes del programa 
de investigacién. Por lo tanto, un programa de investigacién integral debe 
cubrir los cinco dominios. Una comparacién con los elementos constitutivas 
de un Estado puede tal vez ayudarnos a clarificar los asuntos un poco mas. 
Para funcionar satisfactoriamente, un Estado debe tener una constitucién, 
sea o no escrita (el dominio filoséfico). EF] Estado requiere leyes especificas 
y otras reglas y reglamentos para saber cémo se deben tratar apropiada- 
mente los intrincados problemas de la vida cotidiana (el dominio teérico). 
E] Estado también necesita algun tipo de administracién para ]a correcta 
implementacién de las leyes, las reglas y los reglamentos (e] dominio ana- 
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litico). La administracién debe asegurar que se haga justicia. cn Ja medida 
en que esto sea posible y requerido por Ja realidad social de que se trata 
(el dominio cmptfrico). La administracién debe promover e) desarrollo de 
soluciones apropiadas para los problemas que se presentan en la prdctica 
conercta (e] dominio practico). En un Estado donde el gobierno no sabe la 
que sucede en el pais y na trata de aliviar los problemas sociales, pueden 
suceder cosas extranas. Este es también, naturalmente, el caso, si el gobierno 
hace caso omisa de las leyes, Jas reglas y los reglamentos que estan vigentes. 
Como gobernar es imposible sin leyes, reglas y reglamentos, para mejorar 
la practica argumentativa de una manera razonable se necesita una teoria. 
Asi como Jas leyes, las reglas y los reglamentos deben estar de acuerdo con 
Ja Constitucién, también la teorfa debe estar de acuerdo con la filosofia ba- 
sica en la cual est4 fundada. Y asi como no se pueden hacer leyes, reglas y 
reglamentos adecuados sin un conocimiento correcto de Ja realidad social, 
una reconstruccién analitica del uso del lenguaje argumentativo es impo- 
sible sin un conocimiento correcto de los aspectos relevantes de la realidad 
argumentativa. Asi como la posibilidad de dirigir bien un Estado depende 
de una armonia justificada entre las regulaciones y el] comportamiento de 
la sociedad civil, también la posibilidad de proporcionar una reconstruccién 
analitica adecuada es dependiente de una conexi6n justificada entre la teor{a 
y la realidad argumentativa. 

La funcién de nexo que la reconstruccién analitica cumple en el estudio de 
la argumentacién confirma la importancia crucial que tiene, para la teoria 
de la argumentacién, la combinacién de la investigacién filoséfica y teérica 
con la investigacién empirica y aplicada. Por supuesto, un programa de in- 
vestigaci6n en el] que todos estos componentes estén representados sélo puede 
ser llevado a cabo mediante una cooperacién multidisciplinaria e, incluso, 
de preferencia, interdisciplinaria. Después de todo, no sélo el conocimiento 
experto dc Jos filésofos y los légicos orientados analiticamente debe jugar un 
papel importante en el estudio de Ja argumentacién, también debe hacerlo el 
conocimiento experto de lingiiistas y cientistas sociales orientados empirica- 
mente, especialmente de aquellos involucrados en el andlisis del discurso y en 
los estudios de la argumentacién. 

Al igual que otras disciplinas, la teorta de la argumentacién puede be- 
neficiarse grandemente de la rivalidad mutua existente entre diferentes 
escuelas, cada una de ellas dotada de su propio programa de investigacién. 
De esta manera, se desarrollan distintos tipos de investigacidn y, eventual- 
mente, diferentes paradigmas. Estos pueden ser caracterizados con la ayuda 
del marco de referencia general que acabamos de presentar. Sobre la base de 
las caracteristicas de la mayoria de Jos diferentes tipos de investigacién que 
se han realizado hasta la fecha en los diversos componentes del estudio de la 
argumentaci6n, csta investigacién puede ser agrupada con relativa facilidad 
en unidades o conjuntos mas grandes, de manera que quede claro qué tipo de 


El Amhito de los estudias de la argumentaciér 49 


programa de investigacién est4 representado imp!fcitamente.”' Al hacer esto, 
resulta més facil obtener una visién gencral de] estado del arte de Ja disciplina, 
distinguir los diferentes cnfoques entre sf e indica dénde existea genuinas 
oportunidades para la cooperacién mutua. 

Hemos desarrollado nuestra variante dialéctica de un programa de in- 
vestigacién de este tipo combinando sistematicamente una postura filoséfica 
critico-racionalista con una postura teérica pragmadialéctica, una postura 
analitica que se centra en la resolucién de Jas diferencias de opinion, una 
postura empirica orientada hacia el proceso de convencer y una postura prac- 
tica dirigida a estimular la reflexi6n. Para ser claros, hemos mostrado que 
un programa de investigacién diferente, de tipo retérico, también puede ser 
desarrollado y también puede producir como resultado un estudio integral de 
la argumentacién. No es necesario decir que existen todavfa mds posibilida- 
des, que todo tipo de variantes pueden ser imaginadas y que puede resultar 
a veces fructifero hacer uso de ciertas concepciones logradas en un programa 
para desarrollar otro. 


31. Van Eemeren ef al. (1996) muestran como Jos diferentes enfoques de la arzumentacién pueden 
ser distinguidos de esta manera. 


2. Un modelo de discusi6én critica 


1. Las raices clasicas de los estudios de la argumentacién 


Al igual que la investigacién en muchas otras disciplinas, el estudio de la 
argumentacién se remonta a la antigiiedad clasica. A diferencia de lo que su- 
cede en Ja mayoria de aquéllas, sin embargo, e] conocimiento de Ja literatura 
antigua sigue siendo una condicién necesaria, en la teoria de la argumentaci6n, 
para un apropiado ejercicio de la profesidn. Algunas concepciones tedricas for- 
muladas por autores claésicos, como Aristételes y Cicerén, pertenecen todavia 
al nucleo central de la teorfa de la argumentacién. Son una parte integral de 
los fundamentos de las herramientas hermenéuticas y criticas que estan ac- 
tualmente disponibles para e] andlisis y la evaluacién del discurso y los textos 
argumentativos.! 

Después de que los sofistas ensecfaron por largo tiempo todo tipo de habi- 
lidades argumentativas, e] interés teérico por la argumentacién cristaliz6, en 
la antigiiedad griega, en la légica silogistica (que en ese entonces era Jlamada 
analytica), la dialéctica (dialectica) y la retérica (rhetorica). Para Aristételes, 
Ja l6gica tenia que ver con los argumentos analiticos en los cuales la verdad 
de las premisas es evidente. La dialéctica representaba el arte del debate 
reglamentado y era tratada en los Topica (Tépicos) y De sophisticis elenchis 
(Refutaciones sofisticas).? La retérica, e] arte de persuadir a una audiencia, es 
discutida por Aristételes en la Rhetorica (Retoérica).$ 

En gu légica, Aristételes distingue entre dos tipos de argumentos: silogismos 
deductivos y silogismos inductivos.‘ Ambos tipas de silogismo se usan también 


1. Véase van Eemeren y Houtlasser (1999, 2000, 2002a, b), pero también Schiappa (2002), Guadwin 
(2002), Kauffel (2002) y Jacobs (2002). 


2. Véase Aristételes (1928c, 19284}, también Krabbe (2002). 
a. Véase Aristételes (1928a, 1928b, 1928c, 1928d, 1991), también Hohmann (2002), 


4. La légica clasica trata fundamentalmente de los silogismos deductivos con propasiciones cate- 
g6ricas. En un silogismo inductivo, una conclusién general se deriva de casos capecificos. 
[51] 
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en los argumentos dialécticos, pero en la dialéctica las premisas del arguumento 
son siempre aserciones que no son evidentemente verdaderas, sino que son 
generalmente aceptadas; como dice Aristdteles, son aserciones aceptables para 
“los sabios o, al menos, la mayoria de ellos”. En los argumentos retéricos, las 
premisas solamente nccesitan ser plaustbles para la audicncia que ha de ser 
convencida. Los silogismos deductivos e inductivos cstan entre los medios que 
uno puede usar para confcrirle la plausibilidad de las premisas a la conclusién 
que ha de ser extraida. 

Para Aristételes, la dialéctica tiene que ver con la conduccién de una dis- 
cusi6n critica, que es dialéctica porque se produce una interaccién sistematica 
centre los movimientos a favor y en contra de una tesis particular. En Jos 
Tépicos, Aristételes ofrece una revisién de posibles ataques, acompanados de 
advertencias para el defensor. En particular, proporciona consejos utiles sobre 
cémo elicitar las concesiones correctas de parte de) aponente. Estas concesio- 
nes cumplen un rol crucial en el] sistema dialéctico: el] atacante las usa para 
conducir al defensor a hacer una declaracién que contradice lo que ha dicho 
anteriormente. Si esto sucede, e] atacante ha ganado Ja discusi6n, al igual 
que cuando logra elicitar una falsedad o una paradoja de parte del defensor, 
o cuando el defensor comete errores gramaticales torpes o repite constante- 
mente Jo mismo. Al hacer uso de ciertas técnicas argumentativas -a veces 
extremadamente refinadas-, ec] atacante puede intentar disfrazar aquello a 
lo que est4 apuntando. 

La retérica trata de los medios mds adecuados para convencer a una au- 
diencia especifica. Como observa Leff (2002: 55): “La retérica es la facultad de 
observar, en cualquier caso dado, los medios de persuasidn disponibles”. Aris- 
tételes distingue entre instrumentos persuasivos “extrinsecos”, que sc basan 
en material existente, como leyes o documentos, c instrumentos persuasivos 
intrinsecos, que dependen de las habilidades inventivas del hablante. Los tres 
instrumentos retéricos intrinsecos son logos, ethos y pathos.* E) hablante que 
apela al /ogos puede usar un silogismo retérico deductivo que, en principio, ticne 
Ja forma de un entimema, o un silogismo retérico inductivo, que consiste en 
ejemplos disenados para hacer plausible una generalizacién.’ Las premisas de 
un silogismo retérico deben ser plausibles para la audiencia. Aristétcles agrupa 


5. E) término dialéctica se referia originalmente al uso do una técnica de argumentacidén eapecifica 
en un debate: comenzar de la tesis de] cponente y derivar una contradiccién de ella, dc manera 
que la tesis pucda ser refutada. Eata técnica, que existe en diferentes variantes, gencralmente es 
llamada hoy en dia reductio ad absurdum o prmieba indirecta. 

6. Los tedéricos de la argumentacién se concentran en el fogos. Para el ethos y el pathos, véase, 
por ejemplo, Wisse (1989), 

7. De acuerdo can la mayorfa de Jas definiciones, un entimema es un silogismo en e] cual las 
premigas son puntos de partida plausibles para la audiencia y una premisa se deja generalmente 
implicita (Kraus, 2002). 
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los diversos tipos de puntos de partida retéricos para una argumentacion de 
acuerdo con el grado en que Jas premisas son aceptables para la audiencia que 
ha de ser convencida; esta aceptabilidad puede variar desde la certeza absoluta 
hasta la plausibilidad o premisas cuya aceptabilidad es puramente fortuita. 

La retérica griega fue la base para e} desarrollo del sistema retérico romano 
mAs elaborado, que encuentra su expresién en cl siglo! a.C., en la Rhetorica ad 
Herennium, en el De inventione y De oratore de Cicerén y, mucho mds tarde, 
en ta Instilutio oratoria de Quintiliano. En la retérica romana, Ja distincién 
entre instrumentous persuasivos intrinsecos y extrinsecos se mantuvo, al igual! 
que la distincidn entre logos, ethos y pathos.® E] entimema y el uso de ejem- 
plos todavia se consideraban los instrumentos persuasivos racionales. En la 
retérica romana se le afiadieron diversos elementos nuevos al entimema, en 
el epicheireme: ademas de la premisa menor (assumptio) —aducida como un 
punto de vista aceptado-, la premisa mayor (propositio) —que funciona como el 
principio justificatorio— y la conclusién (complexio), e] epicheirema incluye la 
approbatio assumptionis, que apoya el punto de partida aceptado, y la appro- 
batio propositionis, que apoya el principio justificatorio.'° 


2. La nueva retoérica y la nueva dialéctica 


Sin entrar en mayores detalles sobre la historia del auge y la cafda de la 
dialéctica y la retérica, y de su competencia continua, hacemos notar que, por un 
tiempo muy largo, hubo poco interés por el estudio teérico de la argumentacién 
en el lenguaje corriente. Al comienzo del siglo XIX, especialmente en Estados 
Unidos, se produjo un claro renacer del interés por la retérica, acompafiado por 
una revalorizacién. Esta revalorizacién se relacionaba principalmente con la 
exigencia de aplicaciones practicas.”’ Desde ]a segunda mitad del siglo x1x, las 
escuelas y universidades nortcamericanas han impartido cursos en los que se 
ensefia a escribir y a hablar en piiblico, inspirados por la retérica clAsica.!? En 


8, Una diferencia fundamental entre la retérica griega y la romana os que los movimientos gene- 
rales de Aristételes pueden aplicarse a cualquier tema que se quiera. En Ja retérica romana, en 
cambio, los movimientos estan fundamentalmente ligados al tema. 

9. Loa romanos parecen haber tenido una mayor predileccién por el ethos y el pathos que la mas- 
trada por Aristételes. 

10. Por medio del aisterna de loci o mavimientoa retéricos (aspacinles), la teoria de la inventio es 
una ayuda para elegir las premisas que deben “rellenar” el epicheirema. 

31. La doctrina retérica clsica de) status ejercié una gran influencia en ec] desarrollo del debate 
académico. por medio del cual Jas habilidadea argumentativas se practican en laa universidades 
norteamericanas. 


12. En la actualidad estos cursos son ofrecidos generalmente por los departamentos de (Jenguaje 
y) comunicacién, que se han especializadog en comunicacién y retérica. Véase Kinneavy (1971). 
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la actualidad, existen muchos libros de! tipo “retérica cldsica para el estudiante 
moaderno’ y hay una completa seric de manuales con instrucciones para debatir, 
discutir y organizar debates, basados en concepciones retéricas.? FE] renacer 
del interés practico por la argumentacién esta claro también en los manuales 
de légica y “pensamiento critica”, que muestran huellas de Ja influencia de la 
légica y Ja dialéctica cld4sicas. Casi todos los manuales modernos de légica tiec- 
nen una seccién sobre légica informal, que se centra en la aplicacién prdctica 
de las concepciones légicas.™ 

La teoria de la argumentacién no recibiéd nuevos impulsos teéricos hasta 
jos anos 50, gracias a las publicacianes de filésofos como Arne Naess, Stephen 
Toulmin, Chaim Perelman y e] menos conocido Rupert Crawshay- Williams.’ 
La influencia mds importante —después de que, al principio, fueron criticados o 
ignorados— fue ejercida por dos libros publicados en 1958: The Uses of Argument 
de Toulmin, y La nouvelle rhétorique: Traité de l’argumentation, de Perelman y 
Lucie Olbrechts-Tyteca.'« E] modelo de} proceso de argumentacién presentado 
en The Uses of Argument, tiene una posicién prominente (a veces en una forma 
enmendada) como instrumento analitico en ec] estudio de la argumentacién 
en giversos dominios practicos, tales como las leyes, la politica, las practicas 
publicas y la ética. La nouvelle rhétorique jug6 inicialmente un rol principal- 
mente en Jas discusiones filoséficas sobre racionalidad y razonabilidad pero, 
después de la aparicién de una traduccién al inglés en 1969, también influyé en 
campos prActicos, las leyes y 1a comunicaci6n. A pesar del nuevo impulso vital 
que estas dos obras sin duda otorgaron a los estudios de la argumentacién, ni 
el enfoque teérico de Toulmin ni cl de Perelman y Ojbrechts-Tyteca marcan 
un verdadero quiebre con Ja tradicién cldsica de Ja teorfa de Ja argumentacién. 
Ambos enfoques muestran también trazos dialécticos, perc pueden, a pesar de 
todas las diferencias que existen entre ellos, ser colocados, sin mayor dificultad, 
en la tradicidn retérica. 

La construccién del modelo de Toulmin se basa en lo que este autor conci- 
he como la racionalidad de los procedimicntos legales. En su concepcién, las 
discusiones argumentativas que se producen en otras 4reas proceden de una 


13. Un ejemple muy conocido de la primera categoria ea Corbett (1972). Véanse ademds las bi- 
bliografias de Cleary y Haberman (1964) y Kruger (1975). 

14. Véase, por ejemplo, Copi (1972), Kahane (1973) y Rescher (1975). En general, el contenido de 
las partes “informales” est4 completamente separado de! tratamiento de la légica formal moderna 
en el resto del libro. La “aplicacién” de las concepciones légicag queda generalmente confinada ala 
“traduccidn” de la argumentacién desde el lenguaje cotidiano a una forma légica estandar. 

15. Para una reviaidn de 12s principales concepciones que han presentado, véase van Eemeren et 
al. (1996, cup. 3, 4 y 5). 

16. Johnstone, que fue el primero en proporcionar una revision de] estado del arte en la teoria de 
la argumentacidn moderna (1968), estaba en lo correcto al senalar que la revalorizacién del eatudio 
de ta argumentacion entre los fildsofos se debe fundamentalmente al trabajo de estos autores. 
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manera andloga. El modelo de Toulmin se expresa en un diagrama esquemé- 
tico de la forma procedimental, que es, en su concepcién, la misma en todas 
las 4reas (o “campos”) de la argumentacién. Diversos elementos fijos cumpien 
un rol en el modelo. Los hechos (daia) se presentan en apoyo de un punto de 
vista (claim). Los hechos se relacionan con el punto de vista por medio de una 
justificacién (warrant), generalmente implicita. En principio, la justificacién 
es una regla general que sirve para justificar el paso desde los hechos hacia 
el punto de vista.'? De ser necesario, la justificaci6n puede, a su vez, ser res- 
paldada por una afirmacién adicional (backing). El madelo basico de Toulmin 


es e} siguiente: 
Datos a Conclusién 


Garantia 





Soporte 


La correccién (0 validez argumentativa) de una argumentacién se determina, 
de acuerdo con Toulmin, por el grado en el que la justificacidn se hace acep- 
table por medio de] respaldo. El tipo de respaldo que se requiere depende del 
tipo de tépico que es e] tema del argumento. Por esta razén, en Ja concepcién 
de Toulmin, los criterios para evaluar la argumentacién son “dependientes- 
de-campo”.'* Si esto significa que una argumentacién debe ser evaluada por 
expertos en el campo en cuestidn, la consecuencia es que diferentes tipos de 
criticos (razonables) son necesarios para evaluar la correccién de Ja argumen- 
tacién en diferentes campos. Al seguir este enfoque, Toulmin le da la espalda 
ala nocién universal de “validez formal” de Ja l6gica moderna. En su concepcién, 
la validez formal es un criterio solamente aplicable a los argumentos analitices, 
los cuales son poco frecuentes en la practica. 

A primera vista, Toulmin parece poner la argumentacién en el contexto 
dialéctico de una discusién critica entre un hablante y un oyente, pero, al exa- 
minarlo mas detenidamente, su enfoque resulta ser retérico. Al compararlo con 


17. En Ja prdctica, muchas voces resulta dificil (ai no imposible) determinar si acago cierta parte 
de Ja argumentacién pertenece a Jos hechos o si deberia ser considerada una juslificacién. Este 
problema se debe, en parte, al hecho de que la definicién de Toulmin de justificacién combina dos 
propiedades diferentes —c] tener un car4cter semejante a una regia y e! ser implicita— que no 
necesitan ir juntas. En la comunicacién corriente, generalmente la parte de Ja argumentacién 
que se considera ya conocida es la que se deja implicita, sin importar 91 se trata de algo factual a 
semejante a una regia. 


18. Contrariamente a lo que sugiere Johnstone (1968), el modelo de Tou) min no proporciona ningun 
eriterio Uti! para una evaluacién critica de Ja argumentacién. 
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una fuente retérica, como c) De inventione de Cicerén (1949: I, Xxxiv, 58-59) 

inmediatamente sc revela que el modelo de Toulmin se reduce. en realidad, a 
una expansién retérica del silogismo, similar a la epicheireme cldsica. Aunque 
Jas reacciones de otros son anticipadas, e] modelo esta dirigido fundamental- 
mente a representar la argumentacién a favor del punto de vista del hablante o 
escritor que la presenta. De hecho, la otra parte permanece pasiva: la aceptabi- 
lidad del punto de vista no se hace depender de una contraposicién sistemAtica 
de argumentos a favor y en contra del punto de vista. 

La nueva retérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca es un intento por describir 
las técnicas de argumentacién que las personas usan, en la practica, para obte- 
ner Ja aprobacién de otros para sus puntos de vista. La norma de razonabilidad 
que se debe aplicar al evaluar la argumentacién depende de la audiencia: la 
argumentacién se considera correcta (o argumentativamente valida) si logra 
el éxito en influenciar a Ja audiencia a Ja que esta dirigida. La nueva retédrica 
ofrece una descripcién de diferentes tipos de audiencia. Perelman y Olbrechts- 
Tyteca distinguen entre una audiencia “especffica”, formada por Jas personas 
reales a Jas que el hablantc o cl escritor se dirige en un caso particular, y una 
audiencia “universal”, que es la representacién de la razonabilidad. Las pre- 
misas en las cuales se basa una argumentacién son categorizadas también con 
mayor detalle. Ademds de esto, los dos autores hacen una lista de (tipos de) 
esquemas argumentativos que consideran apropiados para convencer a una 
audiencia. En conexién con esto, es importante notar que la argumentacién 
que tiene éxito con una audiencia especffica no requicre ser necesariamentc 
convincente para la audiencia universal.’ Si esto es asf o no, depende también 
de cémo se concibe exactamente a la audiencia universal. 

Perelman y Olbrechts-Tyteca sostienen que, al constituir una teoria de la 
argumentacién que complementa la légica formal, su nueva retérica crea un 
marco de referencia para el “pensamiento no analitico”. Sin embargo, con “1é- 
gica formal” no se refieren a la \6zica moderna, sino a! ideal apodfctico cldsico 
del conocimiento, en e] cual se considera que Jas afirmaciones representan cl 
“conocimiento verdadero” solamente si su verdad es evidente, 0 si pucden ser 
derivadas légicamente de afirmaciones que son evidentemente verdaderas. 
Aunque Perelman y O]brechts-Tyteca sostienen que estan construyendo sobre 
la base de la dialéctica clasica, prefieren ]lamar a su teoria “nueva retérica’, 
para evitar la confusion —en particular, con cl uso marxista del término “dia- 
léctica”—. De hecho, la forma comunicativa del didlogo, que es esencial para 
la dialéctica aristotélica, no juega absolutamente ningun papel en Ja nueva 


19. El concepto de audiencia univeraal es problamAtico. Véanse, por ejemplo, Ray (1978), Scult 
(1985, 1989), Golden (1986), Crosswhito (1989) y Ede (1989). Camo cada hablante o escritar puede 
tener su propia concepcién de Ja audiencia universal, en teoria puede haber tantas audiencias 
universales como hablantes o escritores existan (Wintgens, 1993). 


Un modelo de discusién erftica 57 


retérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca.~ Pensamos que también la etiqueta 
de nueva retérica es mas apropiada, debido a que Perelman y Olbrechts-Tyteca 
le dan a la dialéctica (si uno mira su teorfa bajo esta Juz) un giro retérico ex- 
tremadamente fuerte, por decir lo menos, al concentrarse completamente en 
cémo las personas hacen que otras cambien de opinién. Su objetivo se acerca 
mucho mas a Ja nocién aristotélica de retérica. 

Existen, por cierto, sorprendentes paralelos entre la “nueva” retérica, como 
es propucsta por Perelman y Olbrechts-Tyteca, y las “antiguas” teorias cldsicas 
de la retérica. La clasificacié6n de las premisas ae Perelman y Olbrechts-Tyteca, 
por ejemplo, es la misma que la de Aristételes. La clasificacién, en ambos casos, 
esta directamente rclacionada con el grado en el cual las premisas son acep- 
tables para Ja audiencia.*! Otro paralelo puede encontrarse en los esquemas 
argumentativos que, de acuerdo a la nueva retérica, caracterizan ¢] nexo entre 
las premisas y el punto de vista defendida: 


Argumentaci6n por asociacién 

* argumentacién cuasilégica 

* argumentaci6n basada en la estructura de Ja realidad 

* argumentacién que fundamenta la estructura de la realidad 
Argumentacién por disociacién 


La mayorfa de los esquemas argumentativos que estan “basados en la es- 
tructura de Ja realidad” pueden encontrarse ya en el libro 111 de los Tépicos de 
Aristételes, y los esquemas argumentativos que “fundamentan la estructura 
de la realidad” ofrecen las mismas oportunidades para la generalizacién que 
ofrece la induccién retérica cldsica. La distincién entre los esquemas argumen- 
tativos basados en Ja estructura de Ja realidad y los esquemas argumentativos 
que fundamentan Ja estructura de la realidad corre, en principio, en paralelo 
con la distincién de Aristételes entre los silogismos retéricos (entimemas) y la 
induccién retérica (ejemplos).”? 


20. El criteria dialéctico de que un punto de viata es aceptable en tanto resista Ja critica siste- 
matica de un oponente critica simplemente es ignorado en la nueva retérica. Aparontemente, 
Perelman y Olbrechta-Tyteca no se dieron cuenta de que !as cadenas de razonamiento dialécticas 
tianen que ser légicamente vilidas y de que este requisito no tiene nada que ver con el estatus 
apistemoldégico de las premisas (Jo cual distingue Ia ldégica cldsica de la dialéctica). Pucden exiatir 
axactamente las mismas relacionea ldgicas entre afirmaciones aceptadas o aceptables que entre 
las afirmaciunes verdaderas. 


2t. En un silogisms retérico, e] argumento se basa en fopot o foci con respecto a relaciones que 
aon aceptadas en Ia realidad (“lo que vale para Jaa causas vale para los efectos”: de tal padre, tal 
hijo). 

22, El tipo de justificacidn que Ehninger y Brockricde (1963), seguidores de Toulmin, llaman una 
relacién causal, por ejemplo, en la nueva retdrica seria considerada una relacién de sucesidén 
basada en Ja estructura de la realidad. 
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Aunque ec] modelo de argumentacién de Toulmin y Ja nueva retorica de 
Perelman y Olbrechts-Tyteca se desarrollaron con independencia uno de otra, 
a nuestro juicio, sc puede discernir una clara conexién entre ambos enfoques 
teéricos. Esta conexién cs oscurecida, hasta cierto punto, por Jas maneras 
diversas en que los autores presentan sus propuestas. Toulmin enfatiza que 
su modelo de andlisis fue desarrollado fundamentalmente para aclarar que la 
evaluacién de la argumentacién cs, en ultimo término, dependiente-de-campo 
y debe dejarselcs a los participantes de ese campo; en cambio, Perelman y 
Olbrechts-Tyteca optan por un enfoque descriptivo cn el cual cl éxito con Ja au- 
dicncia de los puntos de partida y de los esquemas argumentativos clegidos es lo 
que ocupa el lugar de honor. Sin embargo, si al modelo de Toulmin se le da una 
interpretacién retérica, no es muy dificil tratar los csquemas argumentativos 
de Perelman y Obrechts-Tyteca (tal vez con la excepcién de Ja argumentaci6n 
cuasilégica) como descripciones de diferentes tipos de justificaciones (Ehninger 
y Brockricde, 1963). 

Las concepciones proporcionadas por el modelo de Toulmin y por Jas descrip- 
ciones dadas en Ia nueva retérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca no son una 
base suficiente para proporcionar una evaluaci6n justificada de la manera en 
que los diversos esquemas argumentativos son usados como justificacién. Esto 
no serfa as{, incluso si estas concepciones fueran mds claboradas, estuvieran 
mejor sistematizadas y hubieran sido mas completamente puestas a prucba de 
lo que lo son en Ja actualidad. Lo que le falta a este conjunto de instrumentos 
teéricos es una dimensién normativa, que haga justicia a las consideraciones 
dialécticas. Una diferencia de opinién sélo puede ser resuclta de acuerdo con 
una filosofia critica de la razonabilidad, de la manera que ya hemos explicado, 
si una discusién sistemAtica tiene lugar entre dos partes que sopesan razona- 
blemente fos argumentos a favor y en contra del punto de vista en discusién. 
Esto significa que el conjunto de elementos teéricos que necesitamos tiene que 
contencr reglas y procedimientos que indiquen cuales son los movimicntos 
admisibles en una discusién critica. 

Laos filésofos Arne Naess (1953, 1966) y Rupert Crawshay-Williams (1957) 
publicaron sus contribuciones al estudio de la argumentacién en el mismo 
periodo —o, de hecho, incluso antes— que Toulmin y Perelman y Olbrechts- 
Tyteca. Sus obras representan pasos importantes en cl desarrollo de una 
teoria de Ja argumentacién moderna, que esta mds fuertemente relacionada 
con la tradicién dialéctica. El andlisis semdntico de las discusiones, realizado 
por Naess, y ec] an4lisis de las diferencias de opinién, realizado por Crawshay- 
Williams, han tenido gran influencia en el desenvolvimiento de la teoria de 
la argumentaci6n. Las concepciones desarrolladas por estos dos autores son 
parte de la base filoséfica del enfoque dialéctico de la argumentacién conocido 
como “dialéctica formal”, propuesto por Else Barth y Erik Krabbe en From 
Axiom to Dialogue (1982). 

Los fundamentos teéricos de la dialéctica formal ~el nombre surge de Ham- 
blin (1970)~ de Barth y Krabbe fueron establecidos en la légica de] didlogo 
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de la Escuela de Erlangen de Lorentzen y sus asociados.” En From Axiom to 
Dialogue, Barth y Krabbe desarrollan procedimientos formales, por medio de 
los cuales se puede determinar dialégicamente si una tesis cs o no |dyicamente 
defendible. En estos procedimientos, cl razonamiento que tiene lugar es conce- 
bido como un didlogo entre un proponente y un oponente de una tesis, que se 
unen para examinar si la tesis puede ser defendida con éxito contra un ataque 
critico. Al defender la tesis, e] proponente puede hacer uso de Jas concesiones 
del oponente: afirmaciones por las cuales éste est4 preparado a asumiz la res- 
ponsabilidad. E] praponente tienc que contrarrestar cada ataque en contra de 
alguna de sus propias afirmaciones. Puede hacerlo mediante un intento directo 
de defensa o por medio de un contraataque contra una de las concesiones de] 
oponente. E] oponente esta obligado a defender cada concesién que el propo- 
nente ha atacado. El proponente trata de usar Jas concesiones de mancra que 
el otro termine en una posicién en la que su unica posibilidad es admitir una 
afirmacién que él mismo ha atacado en la discusidn. Si el proponente tienc 
éxito en lograr esto, ha ganado la discusién. En este caso, ha logrado defender 
su tesis ex concessis, es dccir, sobre Ja base de las concesiones realizadas.“ 

La teoria de Ja dialéctica formal de Barth y Krabbe, junto con el racionalis- 
mo critico tal como fue propagado por Popper (1972, 1974) y Albert (1975), la 
teoria de los actos de habla de Austin (1962) y Searle (1969, 1979) la teoria 
de Grice de los intercambios verbales racionales (1975, 1989) han sido las 
fuentes de inspiracié6n mds importantes para el desarrollo de nuestra teoria 
pragmadialéctica de la argumentacién. Hemos expuesto los principios de esta 
teorfa en Speech Acts in Argumentative Discussions (1984), donde presentamos 
un modelo ideal de discusién critica. En Argumentation, Communication and 
Fallacies (1992), elaboramos en mds detalle nuestra teoria, particularmente 
con respecto a las falacias. Reconstructing Argumentative Discourse (1993), del 
que son coautores Sally Jackson y Scott Jacobs, explica c6mo pueden analizar- 
se e] discurso y los textos con la ayuda del método pragmadialéctico y alguna 
comprensién dc los principios y las convenciones bAsicos de Ja comunicacién 
verbal. En c] presente volumen continuamos nuestros esfuerzos. 

Desde la época de Ja antigiiedad clasica, el enfoque dialéctico de la argu- 
mentacién se ha concentrado en la manera en que los puntos de vista pucden 
ser evaluados criticamente en una discusién argumentativa. E] propésito de 
la discusi6n cs cxaminar si una diferencia de opinién acerca de la aceptabili- 
dad de un punto de vista puede ser resuelta por medio de un intercambio de 
ideas reglamentado. En ej enfoque pragmadialéctico de la argumentacién que 


23. Para una introduccién a Ja logica de] didlogo, véanse Iorenzen y Lorenz (1978) y van Eemeren 
etal. (1996: 253-263). 

24. Para una explicacién sucinta de la dialéctica furma!, véase van Eemeren et al. (1996: 263- 
273}. 
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hemos desarrolladoa hasta ahora, la nocién de una discusién critica cumple un 
papel crucial. Una discusién critica puede ser descripta como un intercambio 
de perspectivas, en que las partes involucradas en una diferencia de opinién 
intentan sistemAticamente determinar si cl o los puntos de vista en discusién 
son o no defendibles frente a las dudas u objeciones criticas. A diferencia de la 
dialéctica formal, por ejempio, nuestro enfoque de la argumentacién no es sola- 
mente dialéctico sino también pragmatico. La dimensién pragmatica de nuestro 
enfoque se manificsta fundamental mente en cl hecho de que los movimientos 
que pueden hacerse en una discusi6n orientada a resolver una diferencia de 
opinién son concebidos como actividades verbales (“actos de habla”), realizados 
dentro del marco de una forma especifica de uso de} Jenguaje oral o escrito 
(‘evento de habla”), en un contexto de interaccidn que ocurre en un trasfondo 
histérico-cultural especifico. Esto significa que nuestro enfoque dialéctico de 
la argumentacién forma parte del estudio de Ja comunicacién verbal, también 
conocido como “andlisis de} discurso”. De acuerdo con ja tradicién, que se ha 
desarrollado en lingiiistica, de referirse al estudio del uso del lenguaje en su 
mas amplio sentido por medio de la denominacién “pragmatica”, hemos expre- 
sado nuestra postura teérica llamando pragmadialéctica a nuestro enfoque de 
la argumentacién. 


3. Los principios metateoricos de la pragmadialéctica 


Las investigaciones pragmadialécticas parten de cuatro principios metateé- 
ricos, que tienen ciertas cansecuencias metadolégicas.“ Usando estos principios 
metatedéricos como nuestros puntos de partida, hemos establecido los fundamen- 
tos para intcgrar las dimensiones normativas y descriptivas del estudio de la 
argumentacién. Lo hicimos “funcionalizando”, “externalizando”, “socializando” 
y “dialectizando”, en nuestras investigaciones, los diversos componentes del 
discurso y los textos argumentativos que constituyen la materia de estudio de 
la argumentacion. La funcionalizacién significa que tratamos cada actividad 
del lenguaje como un acto que se hace con un propdsito. La extcrnalizacién 
significa que apuntamos a los compromisos publicos asumidos por Ja realizacién 
de ciertas actividades de] lenguaje. La socializaci6n significa que relacionamos 
estos compromisos con la interaccién que se produce con otras personas a tra- 
véa de las actividades del lenguaje en cuestién. Finalmente, la dialectizacién 
significa que consideramos las actividades del lenguaje como parte de un in- 
tento por resolver una diferencia de opinién de acuerdo con normas criticas de 
razonabilidad. En nuestra concepcién, sélo si estos principios sc toman como 


25. Para una justificacidn de estos principios metatedricos, véase van Eemeren, Grootendorst, 
Jackson y Jacobs (1993: 13-15) y van Eemeren ef al. (1996, cap. 10). 
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guias metodolézicas pucde desarrollarse una tear{a de la argumentacién que 
proporcione un marco de referencia adecuado para cl andlisis ) Ja evaluacion 
del discurso y los textos argumentativos.”* 

Permitasenos comenzar nuestros comentarios explicatorios sobre estas puias 
metodolégicas volviendo a enfatizar la concepcidn pragmadialéctica de que 12 
argumentacion es un intento por vencer las dudas con respecto a la aceptabi- 
lidad de un punto de vista o las crfticas en contra de un punto de vista. Las 
earacterizaciones estructurales que se ofrecen en diversos enfogues formales 
e informales de la argumentacién pueden ser, cicrtamente, iluminadoras, pero 
son inadecuadas como punto de partida, porque no estAn motivadas por la ra- 
zon de ser funcionales al uso del lenguaje argumentativo. La argumentacié6n 
es presentada en relacién a, o en anticipacién a, una diferencia de opinién 
y cumple un rol en ta regulacién del desacuerdo. No sdlo la necesidad de la 
argumentacién sino también su estructura interna y externa, y los criterios 
que debe cumplir, estan directamente relacionados con Ja duda 9 con Ja eritica 
que la argumentacién se dirige a remover. En principio, la argumentacién est& 
sintonizada para manejar la diferencia de opinién de una manera especffica, 
es decir, dc una manera que tenga como resultado la aceptacién de) punto de 
vista del argumentador por parte de su interlocutor. Esta es la razé6n por la 
cual, en cl enfoque pragmadialéctico, el uso del Ienguaje argumentativo es con- 
cebido como una actividad que tiene un propésito, que, hablands en términos 
teéricos, al igual que su disefio estructural, esta determinado por su funcién 
en la regulacién del desacuerdo.” 

La funcionalizacién del objeto de investigacién se logra, on la pragma- 
dialéctica, considcrando las expresiones verbales usadas en el diseurso y los 
textos argumentativos como actos de habla y especificando las condiciones de 
identidad y correccién que se aplican a ja realizacién de estos actos de habla. 
Un anidlisis de los actos de habla que se realizan en ec! discurso 0 texto permite 
determinar con exactitud qué es lo que esta en juego en una instancia parti- 
cular. La especificacién de las condiciones de identidad y de correccién, que se 
aplican a los actos de habla realizados, aclara qué “espacio parael desacuerdo” 
existe, en un caso dado, y cémo responde el argumentador al degacyerdo con la 
realizacién del acto de habla (complejo) de Ja argumentaci6n.* Cyando se trata 
de expresiones cuya funcién no es clara, se pucde realizar un andjisis, con la 
ayuda de las condiciones del acto de habla, que permita determinar cudles son 


26. Para una cxposicidn mds elaborada de los principios metatadricos en qué ae hasa Je teoria 
pragmadialéctica de la argumentacién, véase van Eemeren y Grootendorst (1%g4- 4-18). 
27. A diferencia de lo que sucede en los enfoques de la argumentacién Lanto de la ligica formal como 
de la informal, en la pragmadialéctica la atencién estd centrada en la manera tn que el longuajé 
es, o deberia ser, usado, en la prdctica argumentativa, para lograr las metas cmunicacionales € 
interactivas. Para la dimensién descriptiva, véase también Anscombre y Duers, (1983). 


28. La expresién espacio de desacuerdo fue introducida por Jackson (1992: 261; 
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los propésitos comunicativos e interactivos que supucstamente sirven estas 
expresiones para resolver la diferencia de opinién. 

Por supucsto, una persona puede tener todo tipo de motivos para adoptar, 
cuestionar, rechazar, defender o atacar un punto de vista particular de una 
manera particular, pero Ja unica cosa de la que Ja persona puede ser realmente 
considerada responsable cs de aquello que él o ella ha dicho o escrito, sea directa 
o indirectamente.” Por esta raz6n no son los procesos internos de razonamiento 
ni las {ntimas convicciones de aquellas personas involucradas en resolver una 
diferencia de opinién lo que tiene importancia primordial para la tcoria de Ja 
argumentacién, sino las posturas que estas personas expresan o proyectan en 
sus actos de habla. En lugar de concentrarnos en las disposiciones psicolégicas 
de los usuarios del lenguaje involucrados en el proceso de resolucién, nos con- 
centramos principalmente en sus compromisos, como han sido externalizados 
en, o pueden ser externalizados a partir de, el discurso o texto. 

La externalizacién de los compromisos se logra, en la pragmadialéctica, in- 
vestigando exactamente qué obligacioncs se crean por la realizaci6n (explfcita 
o implf{cita) de ciertos actos de habla en el contexto especffico de un discur- 
so o texto argumentativo. De esta manera, términos como “aceptar” y “estar en 
desacuerdo” reciben un sentido “material”: no se entienden fundamentalmente 
como estar en cierto estado mental, sino como adquirir compromisos publicos 
que son asumidos en un contexto de desacuerdo y pueden ser externalizados 
a partir del discurso o texto. La “aceptaci6n”, por ejemplo, puede ser cxterna- 
lizada como la expresién de un compromiso positivo con una proposicién que 
esta en discusi6n.” Y cl “desacuerdo” puede ser externalizado a partir del 
discurso o texto como la expresién, por parte de dos interlocutores diferentes, 
de compromisos con actos de habla que son opuestos entre sf y que parecen 
irreconciliables. Sobre la base de estas externalizaciones, el estado de “estar 
convencido” se puede externalizar como la expresién de aceptacién de un com- 
promiso positivo con un acto de habla por parte de una persona que inicialmente 
se oponfa a ese acto de habla.” 

La argumentacién no es sélo la expresién de una apreciacién individual, 
sino una contribucién a un proceso de comunicacién entre personas o grupos 
que intercambian ideas entre sf con el fin de resolver una diferencia de opinién. 


29. En nuestra concepcién, este principio se aplica a todos los actos de habla. Tener una com- 
prensidn psicoldégica de la diferencia entre lo que se expreaa en el uso de! Jenguaje del hablante a 
escritor y sus motivaciones ocultas pucde ser importante, por supuesto, para cicrtos propositog; 
sin embargo, éste es un asunto diferente. 

30. La pragmadialéctica no hace especulaciones sobre Ja ofectividad de la argumentacidn, basin- 
dose en uupuestas disposiciones paicolégicas, pero la investigacidn psicoldgica puede proporcionar 
explicaciones interesantes. 

31. Para una descripcién del acto perlocucionario de caonvencer y su relacidn con el acto ilacucio- 
nario de presentar una argumentacién, véase van Eemeren y Grootendorst (1984: 47-74) y Jacobs 
(1987: 231-233), 
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Algunos enfoques del discurso y de los textos argumentativos hacen abstrac- 
cién de Ja inanera en la que se conduce el proceso de comunicacion y ciertos 
componcntes del discurso o del texto argumentativo son distinguidos como, 
por ejemplo, “premisas mayores” y “premisas menores”, sin tomar ea cucnta 
ec] proceso de comunicacién del cual forman parte.*? En la pragmadialécti- 
ca, el discurso y los textos argumentativos se conciben bésicamente como acti- 
vidades sociales, y ]a manera en que se analiza la argumentaci6n depende del 
tipo de interaccién verbai que tiene lugar entre los participantes en este proce- 
so de comunicacién. Las mancras en que las partes involucradas reaccionan 
a los puntos de vista, dudas, eriticas, argumentacién y objeciones (genuinas 0 
asumidas), sc consideran una parte vital de un proceso conjunto de regulacién 
de} conflicto.38 

La socializacién del objeto de investigacién se logra, en la pragmadialécti- 
ca, distinguiendo entre los diferentes roles que cumplen en la interaccién las 
personas involucradas en el intercambio argumentativo de puntos de vista y 
considerando los actos de habla, realizados en este intercambio, como parte de 
un didlogo argumentativo entre estas dos posturas. Los roles que se cumplen 
en este didlogo se relacionan con Jas posturas que Jas partes han adoptado con 
respccto a la diferencia de opinién. En el proceso de comunicacién, los partici- 
pantes involucrados en cl didlogo pucden ser considcrados responsables de sus 
actos de habla y tienen cierta obligacién justificatoria hacia estos actos de habla. 
Los compromisos que se crean, por la adopcién de una postura particular, son 
activados por el contexto interactivo. Es la etapa del proceso de resoluci6n en 
que se realiza un acto de habla, y la funcién interactiva que puede cumplir 
en este contexto, lo que determina, en gran medida, e] significado que ha de 
serle atribuido al acto de habla. Por lo tanto, el contexto interactivo juega un 
pape! importante para identificar las diversas contribuciones que se hacen a 
Ja resolucién de una diferencia de opinién en un intercambio argumentativo 
de puntos de vista. 

Por supuesto, la argumentacién cs sélo la manera apropiada de resolver 
una diferencia de opinién, si es, en principio, posible vencer Jas dudas o cri- 
ticas de una persona que reacciona de la manera que se espera que lo haga 


92. Véase Wenzel (1980), quien diatingue entre enfuqucs do la argumentacién, segin si Ja argu- 
mentacién es concebida como un proceso, un producto o un procedimiento. Los enfoques légicoa 
se concentran tradicionalmente en e] praducto y, en particular, en In validez de Jas deduccionea 
de las conclusiones a partir de jas premisas. 


43. Toulmin parece conaiderar la argumentacién camo un proceso social porque, en su modelo, 
tada parte de la argumentacién es vista como una reaccién a un posible desafio o pregunta. Las 
preguntas que Toulmin asoccia con Jas diferentes partes (“Zqué tienes tu para continuar?”) sirven 
tieartamente para explicar Ja estructura del argzumento, pero no producen como resultado una 
parapectiva dialégica. Tampaco Ja nocién de audiencia universa) de Perelman y Olbrechts-Tyteca 
Introduce una socializacién real: no hay necesidad de un genuino intercambio de puntos de vista 
antre dos partes quc tienen una diferencia de opinion. 
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un antagonista erftico. Esto significa que el enfoque del discurso y los textos 
argumentativos que se escojan debe hacerle justicia a las normas y Jos cn- 
terios que, en vista a Ja resolucién de una diferencia de opinién, deben serie 
impuestos al uso de] Jenguaje, y no puede restringirse a una descripcién de la 
practica argumentativa. A fin de determinar hasta qué punto un intercambio 
argumentativo es realmente conduccnte a la resolucién de una diferencia de 
opinién, se requieren ciertos estAndares por medio de los cuales se pucda medir 
la calidad del uso del lengfuaje argumentativo. Para establecer estos estAndares 
y determinar si se han cumplido, la pragmadialéctica parte de un modelo de 
una discusi6n critica acorde con la resolucién de una diferencia de opinién.* 

La dialectizacién del objcto de investigacién se logra, en Ja pragmadialéctica, 
considerando los actos de habla realizados en un intercambio argumentativo 
como actos de habla que deberian ser realizados de acuerdo con Jas reglas que 
se deben observar en una discusi6n critica orientada a resolver una diferencia 
de opinién.“ Estas reglas implican una regulacién metdédica del discurso y los 
textos argumentativos. En conjunto, las reglas se combinan para constiiuir un 
procedimiento de discusi6én dialéctico. Este procedimiento de discusién siste- 
maticamente sefiala la estructura del proceso de resolucién de una diferencia 
de opinién y especifica los actos de habla que cumplen un rol en las diversas 
etapas de] proceso de resoluci6n. 


4. Las etapas dialécticas del proceso de resolucién de una diferencia 


Hemos delineado un modelo de una discusién critica para aclarar lo que 
implica el enfoque pragmadialéctico del uso del lenguaje argumentativo como 
un medio para resolver una diferencia de opinién.** Este modelo proporciona 


34. En términos de Barth y Krabbe (1982: 21-22}, un modelo (ao parte da un modelo) que esté ideal- 
mente adecuado a la resolucidn de una diferencia de opinidn puede decirse que tiene una éptima 
validez de resolucién de prablemaa. Si e] modelo (a parte de) modela) es aceptable para Jan partes 
que tienen Ja diferencia de opinion, es también “mtersubjetivamente valido” o (cuando las partes 
lo han aceptado explicitamente) “convencionalmente vAlido” o (cuando las partes Jo han aceptado 
implicitamente) “semiconvencionalmente valido”. Nosotros no diferenciaremas entre convenciona- 
lidad y semiconvencionalidad porque, en Ja priactica, los acuerdoa explicitos serdn poco frecuentes 
y porque el uso corriento es I!amar “convenciones” a Jos acuerdos implicitos. 

35. De acuerda con Wenzel (1979), en el enfoque dialéctico, Ja argumentacién es considerada la 
“administracidn sistem4tica del discurao para el propdsita de lograr decisiones criticas” (84). El 
propésita del enfoque dialéctica es determinar coma deben ser conducidas Jas discusianes que 
estan dirigidas a hacer un escrutinia da la aceptabilidad de los puntos de vista. Los estdndares 
proporcionados por el modelo de una discusidn critica hacen posible investigar sistemdticamente 
en qué aspectos difiere Ja prActica argumentativa del ideal eritico. 


36. Una discusiin critica refleja e! ideal sacrstico de someter todo aquello en Jo que uno cree a 
un escrutinio dialéctico: no sdlo laa afirmacianes de tipo factual, sino también !os juicios de valor 
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una especificacién de las diferentes etapas que deben distinguirse en el procesu 
de la resolucién de una diferencia de opinién y los diferentes tipus de movimien- 
tos verbales que tienen una funcién constructiva en las diversas et2pas del 
proceso de resolucién. El modelo se basa en la premisa de que una diferencia 
de opinién sdlo se resuelve cuando las partes involucradas en la diferencia han 
logrado acuerdo en torno a Ja pregunta de si los puntos de vista en discusién 
son aceptables o no.” Esto significa que una parte tiene que ser convencida, 
por la argumentacién de la otra parte, de la admisibilidad del punto de vista 
de ésta, o hien que Ja otra parte retire su punto de vista, debido a que se da 
cuenta de que su argumento no pucde sostenerse ante la erftica. La resolucién de 
una diferencia de opinién no es lo misma que zanjar una disputa. Una disputa 
Se Zanja cuando, por mutuo consentimiento, Ja diferencia de opinién ha sido 
terminada de una manera u otra, por ejemplo, por medio de una votaciOn o de 
la intervencidn de una parte externa que acttia como juez o 4rbitro. Aleanzar 
un acuerdo de este tipa no significa, por supuesto, que la diferencia de opinién 
haya sido realmente resuelia. Una diferencia de opinién sdlo es resuelta si se 
alcanza una conclusién conjunta sobre la aceptabilidad de los puntos de vista 
en discusién, sobre ]a hase de un intercambio de argumentas y erfticas regla- 
mentado y libre de impedimentos. 

En una discusién erftica, las partes involucradas en una diferencia de 
opinién intentan resolverla mediante el logro de acuerdo sobre Ja aceptabi- 
lidad 0 inaceptabilidad del (o los) punto(s) de vista involucrado, a través de 
la conduccion de un intercambio de perspectivas reglamentado. A] seguir un 
procedimiento dialéctico, el pratagonista de un punto de vista y el antagonista 
intentan lograr claridad acerca de si el punto de vista del protagonista puede 
ser defendido ante las reacciones criticas de] antagonista. A diferencia de la 
mayoria de los enfoques légicos, el procedimiento dialéctico para conducir una 
discusién critica no se preocupa solo de las relaciones formales entre las premi- 
sas y las conclusiones de los argumentos que se usan en la argumentaci6n, sino 
de cada acto de habla del discurso o texto que cumpla un papel en investigar 
la aceptabilidad de los puntos de vista. 


y los puntos de vista normativos (Albert, 1975). Suponiendo, en una perspectiva popperiana, la 
falibilidad de todo pensamiento y accién humanos, e! principio de un escrutinio critico es ¢! prin- 
cipio metodolégico que Je sirve de guia. 


37. Los enfoques dialécticos de la argumentacién le ponen mucho énfasia a la necesidad de con- 
aistencia. Te acuerdo con el racionalismo critico de Popper, el] escrutinio de una afirmacion ea 
aquivalente, por lo general, a rastrear laa contradicciones poryuo, 4i ae Sosticnen dos afirmaciones 
contradictorias, al menos una de ellas tiene que ser retirada (Albert, 1975: 44). Para una ilus- 
tracién de este principio, véase la dialéctica formal de Barth y Krabbe (1982), quienes proponen 
un métado dialéctico para determinar ai una tesis es sostenible mediante la inveatigacian acerca 
de ai sostener Ja tesia conduce a contradicciones. El procodimienta de digcusién propuesto en la 
pragmadialéctica corresponde a este principio, aunque el énfasis se pone en Jas incunsistenciag 
“pragmiiticas” mas que en las contradiceiones légicas (van Eemeren y Grootendorat, 1984: 169). 
Véase, ademas, e] capituln 5 de este volumen. 
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E] modelo de una discusién critica cumple tanto una funcién heurfstica 
como una funcién critica en el andlisis y la evaluacién del discurso y los textos 
argumentativos. La funcién heuristica radica en ser una pauta para el] ana- 
lisis: e] modelo sirve como una gufa para detectar e interpretar teédricamente 
cada elemento y cada aspecto de} discurso o texto que sea relevante para una 
evaluacién critica.*® La funcién crftica sirve como un estdndar para Ja eva- 
luacién: el modelo proporciona una serie de normas por medio de las cuales 
puede determinarse en qué aspectos un intercambio argumentativo de ideas 
se desvia de] procedimiento mds conducente a la resolucién de una diferencia 
de opinién. 

La teoria pragmadialéctica de la argumentacién supone que, en principio, 
el uso del lenguajc argumentativo siempre es parte de un intercambio de pers- 
pectivas entre dos partes que no sostienen la misma opini6n, incluso cuando e} 
intercambio de perspectivas tiene lugar por medio de un monélogo. El mondélogo 
se considera un tipo especifico de discusién critica, donde el protagonista esta 
hablando (0 escribiendo) y el rol de] antagonista permanece implicito. Incluso 
si el ro] de} antagonista no Se realiza activamente y expl{citamente, el discurso 
del protagonista puede ser analizado como una contribucién a una discusién 
critica: el protagonista hace un intento por contrarrestar (potenciales) dudas o 
erfticas de una audiencia o un grupo de lectores, especificos o no especfficos. 

Desde Ja perspectiva analitica, se pueden distinguir cuatro etapas en el 
proceso de resolucién de una diferencia de opinién, por las que tienen que pasar 
los participantes de un intercambio de puntos de vista argumentativos para 
Negar a Ja resolucién de una diferencia de opinién. Estas etapas —que llamamos 
etapas de discusién de una discusién critica— son la etapa de confrontacién, 
Ja de apertura, la de argumentacién y la de clausura.” En la practica argu- 
mentativa, no siempre es necesario que se pase cxplicitamente a través de las 
cuatro etapas, ni mucho menos de una Sola vez y en el orden mas apropiado, 
pero una diferencia de opinién sélo puede resclverse de una manera razonable 


38. En e) caso de actividades lingUiaticas mds o menos institucionalizadas, como les procedimientos 
legalea, loa tratados cientificos, los documentos sobre pol{ticas publicas y laa debates politicos, la 
guia ofrecida por e) modelo de una discusidén critica es suplementada por Jas expectativas espe- 
cfficas y bien motivadas con reapecto a Ja estructura de] discurso o texto y de las actos de habla 
relevantea que contiene. Esas expectativas se derivan del conocimiento del género textual y de 
las convenciones formales o informales vigentes. Para una viaién global de) estudia de Ja argu- 
mentacién legal, véase Feteris (1999). También es importante una comprensién més detallada de 
las convenciones de) uso del lenguaje, de) ra) del contexto verbal y no verbal, y de] conocimienta 
general y especifico de los anteordentes. Véase también el capitulo 4 de este volumen. 


39. Las etapas de la discusién que se distinguen en un enfoque dialéctico se superponen hasta cierto 
grado a las diversas etapas que se distinguen generalmente en un enfoque retérico (exordium, 
narratio, argumentatio, peroratio), pero la razén fundamental) de la diatincién es diferente. Las 
etapas retéricaa se consideran instrumentos para ascgurar e] acuerdo de la audiencia-objotivo, 
mientras que las etapaa dialécticas, para resolver una diferencia de opinién. 
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si se trata apropiadamentc cada etapa del proceso de resolucién, sea explicita 
o implicitamente. 

En la etapa de confrontacién de una discusién critica, queda en claro que 
hay un punto de vista que no es aceptado porque se encuentra con una duda o 
una contradicci6én, estableciéndose asi una diferencia de opinién (“no mixta” 
o “mixta”). La diferencia de opinién también puede estar relacionada con mas 
de un punto de vista (y, entonces, es caracterizada como “multiple”). La dife- 
rencia de opinién puede expresarse explfcitamente pero, en Ja pra&ctica, bien 
puede permanecer implfcita. En este tiltimo caso, o bien se asume que existe 
una diferencia de opinién en el intercambio argumentativo, o bien se anticipa 
la posibilidad de que exista una diferencia de opinién. Sin en este tipo de con- 
frontacién, real o presupuesta, una discusién critica no es necesaria. 

En la etapa de apertura, las partes que sostienen Ja diferencia de opinién 
intentan descubrir cuanto terreno comin relevante comparten (en cuanto al 
formato de la discusién, a] conocimienta de los antecedentes, los valores, y 
asf sucesivamentc) para determinar si su “zona de acuerdo” procedimental 
y sustantiva es lo suficientemente amplia como para conducir una discusién 
fructifera. No tiene ningiin sentido aventurarse a resolver una diferencia de 
opinién a través de un intercambio argumentativo de puntos de vista si no 
existe ningun compromiso mutuo con un punto de partida comin, que puede 
incluir tanto compromisos procedimentales como un acuerdo sustantivo. Unoo 
mas participantes deben estar preparados, en esta etapa, para actuar como la 
parte que asume el rol de protagonista y defiende el punto de vista en discusi6n, 
en tanto que uno o mds de Ios otros participantes debe estar preparado para 
actuar como Ja parte que asumce el rol del antagonista y reacciona criticamente 
ante el punto de vista y su defensa.‘° En un gran numero de casos, la etapa de 
apertura de un intercambio argumentativo de puntos de vista permanecerd, 
en gran medida, implicita, debido a que, por lo general, se asume tAcitamente 
que c] terreno comtn requerido existe. En la prdctica, la ctapa de apertura 
corresponde a aquellas partes del discurso en las que los interlocutores se 
manifiestan como partes y determinan si existe una base para un intercambio 
significativo. 

En la elapa de argumeniacién, los protaganistas presentan sus argumentos 
a favor de sus puntos de vista, dirigidos a superar sistemAticamente las dudas 
de] antagonista 0 a refutar las reacciones erfticas expresadas por el antagonis- 
ta. Los antagonistaa investigan si consideran que la argumentacién que se ha 
presentado es aceptable. Si consideran que la argumentaci6n, o parte dc ella, 


40. El rol de antagonista de un punto de vista puede caincidir con el de protagoniata de un punto 
de viata diferente (opuesto), pera no es necesario que esto sea asi. Presentar dudas con reapecta 
aun punto de vista no implica automdticamente adoptar un punto de vista prapia. Tan pronto 
como el companero de discusién adopta el punto de vista opucsto, la diferencia de opinidn se 
vuelve mixta. 
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no es completamente convincente, proporcionan mas reacciones, las cuales son 
seguidas por mds argumentacién por parte del protagonista, y asf sucesiva- 
mente. De esta manera, la estructura de ]a argumentacién que un protagonista 
presenta en el discurso puede volverse muy complicada: de hecho, esta estruc- 
tura puede variar desde cxtremadamente simple a extremadamente compleja.*! 
Aunque, por lo general, en la prdctica partes de la ctapa de argumentacién 
permanecen implicitas, sélo existe un discurso argumentativo si queda claro 
que, de una manera o de otra, se ha presentado una argumentacién. Para Ja 
resolucién de una diferencia de opinién, es crucial que !a argumentacién no 
sea solamente presentada sino también evaluada crfticamente. Si estas dos 
actividades no ocurren, no puede haber una discusién critica. 

La etapa de clausura de un intercambio argumentativo corresponde a la 
etapa de una discusién critica en que las partes establecen cudl es el resultado 
del intento de resolver una diferencia de opinién. Sélo se puede considerar que 
la diferencia de opinién ha sido resuelta si Jas partes estan de acuerdo, con 
respecto a cada componente de Ja diferencia de opinién, en que cl punto de vista 
del protagonista es aceptable y las dudas del antagonista deben ser retiradas; 0 
bien, en que el punto del vista del protagonista debe ser retirado. En el primer 
caso, Ja diferencia de opinién ha sido resuelta a favor del protagonista; en cl 
segundo caso, a favor del antagonista. En la prdctica, por lo general, cs sélo 
una de las partes la que expresa la conclusién en palabras pero, si la otra parte 
no acepta esta conclusién, no se ha logrado una resoluci6én. 

Cuando la etapa de clausura ha llegado a su fin, el intercambio de puntos 
de vista argumentativos ha terminado, pero esto, obviamente, no significa que 
los mismos companeros de discusién no puecdan iniciar una nueva discusién. 
Las partes pueden involucrarse en una diferencia de opinién completamente 
diferente, o bien pueden comenzar una discusién acerca de una versién mds 0 
menos modificada de a antigua diferencia, posiblemente con premisas distintas 
en la ctapa de apertura. Entonces, los roles de discusién de los participantes 
pueden tener que cambiar también. En cada uno de estos casos, nuevamente, 
las mismas etapas de la discusién —desde la etapa de confrontacién hasta la 
etapa de clausura~ tienen que ser atravesadas a fin de l]egar a la resolucién 
de la (nueva) diferencia de opinién. 


41, Debido a que la argumentacidn puede ser compleja de maneras distintas, es necexario diatin- 
quir diferentes tipos de estructuras argumentativas, que van deade la argumentacién “multiple” 
a la argumentacién “compuesta coordinada” y la argumentacién “compuesta subordinada” (van 
Eemeren y Grootendorst, 1992: 73-89; Snocck Henkemana, 1992). 
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5. Los pasos pragmaticos del proceso de resolucién 


La teorfa de los actos de habla se presta idealmente para proporcionar las 
herramientas teéricas que permiten tratar, de acuerdo con los principios prag- 
madialécticos, la comunicacién verbal que se dirige a resolver una diferencia de 
opinién. Los diversos movimientos que se realizan en Jas diferentes etapas 
de una discusién critica, con el fin de Jlegar a una resolucién de una diferen- 
cia de opinién, pueden ser caracterizados pragmaAticamente como actos de ha- 
bla. Esto hace posible aclarar cudéles son los criterios que deben satisfacer los 
diversos movimientos pragmaticos. Siguicndo la tipologfa de los actos de habla, 
que cs dominante todavia en esa teoria, indicaremos qué tipos de actos de habla 
pueden contribuir a Ja resolucién de una diferencia de opinién, en Jas diversas 
etapas de una discusi6n critica.* La tipologia, desarrollada por Searle (1979), 
distingue cinco tipos de actos de habla, algunos de los cuales son directamente 
relevantes para una discusién critica, en tanto que otros no lo son.” 

E] primer tipo de acto de habla que se debe distinguir consiste cn los actos de 
habla asertivos. Estos son los actos de habla por medio de los cuales e] hablante 
o escritor “asevera” una proposici6n. Al realizar un acto de habla de este tipo, 
Ja persona se compromete con mayor o menor fuerza con la aceptabilidad de 
una praposicién particular. El prototipo de un asertivo es una afirmacién: el 
hablante o escritor garantiza, de hecho, la verdad de la proposicién: “Asevera 
que Chamberlain y Roosevelt nunca se conocieron”. Muchos otros asertivos, 
sin embargo, no sostienen la verdad de una proposicidn sino que expresan un 
juicio sobre su aceptabilidad en un sentido mas amplio. En tales asertivos, por 
ejemplo, se da la opinién del hablante o escritor sobre e] evento o estado de 
cosas expresados en la proposicién: “En mi opinién, no es posible hacer ninguna 
excepcién a Ja libertad de expresar la propia opinién”, “Pienso que Baudelaire 
es el mejor poeta francés”. 

En principio, todos los asertivos pueden tener lugar en una discusién cri- 
tica. No solamente pueden servir para expresar e] punto de vista que esta en 
discusién, sino que también pucden formar parte de la argumentacién que se 
presenta para defender ese punto de vista, 0 pueden ser usados para estable- 
cer e] resultado de la discusién.“ Al extraer Ja conclusié6n, puede surgir como 


42. Entre Jas complicaciones que surgen en Ja practica, est4 cl que muchos actos de habla sdlo 
se realizan implfcitamente y que, ademas do oa asertivos, otroa tipos de actos de habla pucdon 
funcionar indirectamente como un punto de vista o un argumento. En tales casos, aa necesario 
realizar una cuidadosa recansatruccién analftica. Véanae Jos capitulos 3 y 4 de eate volumen. 

43. Para una presentacién més detallada de esta clasificacién de Jos actos de habla, véase Searle 
(1979). 

44. Tal como jo explicamos en van Eemeren y Grootendorst (1984), la argumentacién puede ser 
deecripta como un complejo de actos de habla comunicatives (“ilocucionarioa”) al nivel de la oracién, 
que se combinan, a un nivel textual] m4a alto, en el acto de habla complejo de la argumentacidn. Es 
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resultado que el punta de vista se pueda mantener. En este caso, e] punto de 
vista pucde ser repetido (“Mantengo mi punto de vista”). También puede su- 
ceder que el punto de vista se deba retirar. Los puntos de vista o argumentos 
se pucden presentar por medio de aseveraciones, pero también por medio de 
otros asertivos, como afirmaciones, pretensiones, aseveraciones, suposiciones 
y negaciones. La creencia en una proposicién y el grado de compromiso con la 
proposicién expresada en un punto de vista o en un argumento puede variar 
de excepcionalmente fuerte, como en el caso de una aseveracién firme, hasta 
considcrablemente mas débil, como en e] caso de una suposicién. 

El segundo tipo de acto de habla consiste en los directivos. Estos son actos 
de habla por medio de los cuales el hablante o escritor trata de lograr que 
el oyente o el Jector hagan algo o se abstengan de hacer algo, como los actos 
de habla de solicitar y prohibir. E] prototipo de un acto de habla directivo es 
una orden, fa cual requiere una posicidén especial del hablante o escritor con 
respecto al oyente o lector: “Ven a mi cuarto” sélo puede ser una orden si el 
hablante esta en una posicidn de autoridad frente al oyente, de otra mado es 
una solicitud 0 una invitacién. Una pregunta es un directivo que, en realidad, 
es una forma especial de solicitud: es la solicitud de realizar un acto verbal, 
esto es, responder. Otros ejemplos de directivos son prohibir, recomendar, 
suplicar y desafiar. 

No todos los directivos cumplen un rol constructivo en la resolucién de una 
diferencia de opinién. En una discusién critica, los directivos pueden servir 
para desafiar a la parte que ha presentado un punto de vista a defenderlo, 
para solicitar a esta parte que proporcione argumentaci6dn en apoyo del punto 
de vista o para solicitarle que proporcione una definici6n, una explicacidn, o 
algun otro declarativo de uso (véase, mas adelante, la discusién del quinto 
tipo de actos de habla). Los directivos como las érdenes y las prohibiciones, si 
son presentados con una intencién literal, son tabi en una discusién erftica. 
La parte que ha presentado un punto de vista tampoco pucde ser desafiada a 
hacer cualquier otra cosa que no sea proporcionar argumentacidn a favor de 
ese punto de vista —un desafio a pelear, por ejemplo, no esta permitido en una 
discusi6n critica—. 


caracteristicu de la argumentacidn que, en este nivel textual mas alto, se conecte con un acto de 
habla que expresa una perspectiva o “punto de vista”. La fuerza comunicativa de un acto de hablu 
(complejo) no depende exclusivamente de las propiedades formales de las formas de oxpresién 
verbales que sc usan, aino de au funcion cn el contexte y ta nituacién en cuestidn. Por esa, log actos 
de habla sdlo forman una argumentacién si son presentadus en el contexta de una discusién de un 
tema que causa desacuerdo. En un contexte diferente, los mismos actos de habla pudrian tuncionar 
como una explicacién o, simplemente, como parte de una informacién. Para las condiciones de 
felicidad del acta de habia (complejo) de la argumentacidn, véase van Femeren y Groctendorst 
(1984); para las condiciones de felicidad de la presentacidn de un punto de viata, véase Houtlosser 
(1994). Para la distincién entre condiciones de identidad y “condiciones de correccién”, véase van 
Eemeren y Grootendorst (1992: 30-33). 
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El tercer tipo de acto de habla consiste en !os compromisorics Estos son 
actos de habla en los cuales c] hablante o escritor se compromete con el oyente 
o lector a hacer algo o a abstenerse de hacer algo. A diferencia de io que ocurre 
en ec] caso de un directivo, al realizar un acto de habla compromisorio, es e] 
hablante o escritor y no el oyente o lector quien se supone que debe actuar. 
El prototipo de un compromisorio cs una promesa, en Ja cual e] hablante o 
escritor se compromete expl{citamente a hacer o a abstenerse de hacer algo: 
“Te prometo que no le diré a tu padre” Aceptar y concardar tainbién son actos 
de habla compromisoriaos. Por supuesto, ec] hablante o escritcr también puede 
adquirir un compromiso acerca del cual el oyente o lector se sentird menos 
entusiasta: “Le aseguro a usted que voy a demostrar que sus ideas no merecen 
ser consideradas”. 

Los compromisorios pueden cumplir diferentes roles en una discusién critica: 
1) aceptar o no aceptar un punto de vista; 2) aceptar ec] desafio de defender 
un punto de vista; 3) decidir comenzar una discusién; 4) estar de acuerdo en 
asumir ¢] rol de protagonista o de antagonista; 5) concordar con las reglas de 
Ja discusién; 6) aceptar o no aceptar una argumentacién, y --cuando sea re- 
levante— 7) decidir comenzar una nueva discusién. Algunos compromisorios, 
como concordar con las reglas de la discusién, sdlo pueden ser realizados en 
colaboracién con la otra parte. 

E] cuarto tipo de actos de habla consiste en los exprestvos. En los actos de 
habla de este tipo, el hablante o escritor expresa sus sentimientos congratu- 
lando o agradeciendo a alguien, arrepintiéndose de algo, y as{ sucesivamente: 
“Mis sinceras felicitaciones por su nombramicento”, “Gracias por su ayuda’, 
“Qué ldstima que no haya resultado mejor”. No existe un tinico expresivo pro- 
tot{pico. Un expresiva de alegria puede ser: “Me alegro de ver que usted se ha 
recuperado”, uno de esperanza se expresa en: “Desearfa poder encontrar una 
novia tan agradable” y uno de irritacién, en: “Ya no soporto mas que usted se 
meta en todos mis asuntos”. 

Los expresivos no cumplen un rol directo en una discusi6n er{tica (pero 
véase e] capitulo 4), porque |a mera expresién de las cmociones no crea ningun 
compromiso para e] hablante o escritor que sea directamente relevante, en e) 
sentido de ser directamente un instrumento para la resoluci6n de una diferencia 
de opinién. Por supuesto, esto no significa que los expresivos no pucdan tener 
ningun efecto positive o negativo en cl desarrollo del proceso de resolucién. Por 
ejemplo, una persona que suspira, diciendo que la discusién no nos va a |levar 
a ninguna parte o que se siente infeliz con la discusién, expresa una emocién 
que, al contrario de contribuir directamente a Ia resolucién de la diferencia de 


45. Camo explicamos en van Eemeren y Grootendarst (1984: 101-152), las variantes negativas de 
loa compromisorios deben ser cansideradas, estrictamente hablanda, como agertivos m4s quc como 
compromisorios. En aras de Ja simplicidad, en e] presente valumen nos abstenemos de tratar, de 
una manera tan precisa, tales “negaciones ilocucionariaa’”. 
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opinién, amenaza con desviar la atencidn de} proceso de resolucién y esto pucde, 
en la practica, afectar gravemente e] curso de los eventos postcriores. 

E] quinto tipo de actos de habla consiste en los declarativos (0 declaraciones). 
Estos son actos de habla por medio de los cuales un estado de cosas particular es 
creado por el hablante o escritor, como cuando el director dice: “Dec]aro abierta 
la sesi6n”. La propia realizacién de un declarativo, siempre y cuando ocurra en 
las circunstancias correctas, crea una cierta realidad. Cuando un empleador 
se dirige a uno de sus empleados con las palabras: “Usted esta despedido”, no 
est4 solamente describiendo un estado de cosas particular, sino que sus propias 
palabras crean este estado de cosas. Los declarativos estan relacionados, por lo 
general, con contextos institucionalizados, como reuniones oficiales y ceremo- 
nias religiosas, en las cuales no hay duda de quién es la persona autorizada para 
realizar e] acto de habla en cuestién. Una excepcidn importante la constituye 
el subtipo que Jlamamos declarativos de uso; estos actos de habla refieren al 
uso lingiijstico y no estén atados a un contexto institucional especffico (van 
Eemcren y Grootendorst, 1984: 109-112). El propésito de les declarativos de 
uso, como las definiciones, especificaciones, amplificaciones y explicaciones, es 
ampliar o facilitar Ja comprensién de] oyente o lector de otros actos de habla. 
E] hablante o escritor los realiza, en una discusién critica, para aclarar c6mo 
debe ser interpretado un acto de habla en particular. 

Con la excepcién de los declarativos de uso, los declarativos no cumplen 
ningun rol inmediato en una discusién critica, debido a que dependen de la 
autoridad del hablante o escritor en un contexto institucional particular y no 
contribuyen directamente a Ja resolucién de una diferencia de opinidn. En el 
mejor de los casos, Ja realizacién de un declarativo puede conducir a que una 
diferencia de opinién quede zanjada. Los declarativos de uso pueden cumplir, 
no obstante, una funci6n muy util en una discusién critica. Incrementan la 
comprensién de otros actos de habla relevantes y no se requicre de ninguna 
relacién institucional especial para usarlos. Los declarativos de uso pueden 
ocurrir en cualquier etapa de la discusién y se le puede solicitar a cada una de 
las partes involucradas que realice un declarativo de uso, en cualquier etapa 
de la discusién. En la etapa de confrontacién, por ejemplo, un declarativo de 
uso puede servir para desenmascarar una diferencia de opinién espuria; en 
la etapa de apertura, un declarativo de uso puede clarificar una regla de la 
discusién o alguna parte vaga de una premisa; en Ja ctapa de argumentacién 
un declarativo de uso puede servir para evitar la aceptacién o no aceptacién 
prematura de un argumento o de un punto de vista, y, en la etapa de clau- 
sura, un declarativo de uso puede evitar llegar a una resolucié6n que no Jo es 
realmente. Asif, los declarativos de uso pueden ser una herramienta util para 
evitar una gran variedad de movimientos innecesarios o injustificados de la 
discusién. 

Después de esta breve revisién general de cuales tipos de acto de habla, 
provenientes de las diversas categorias de actos de habla, pueden jugar un rol 
constructivo en una discusi6n critica, podemos ordenarios la siguiente lista: 
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Etapa 


iil 
IV 
IV 


II 
HI 


ul 


II 
fil 
I-IV 


L-IV 


Tipo de acto de habla y su rol en Ja resolucién 


ASERTIVOS 

Expresar un punto de vista 

Prescntar una argumentacién 

Mantener o retractarse de un punto de vista 
Establecer e} resultado 


COMPROMISORIOS 

Aceptar o no aceptar, mantencr la no aceptacién de un punto de vista 
Aceptar el desafio de defender un punto de vista 

Decidir comenzar una discusién; concordar en las premisas y en Jas regias 
de la discusién 

Aceptar o no aceptar una argumentacién 

Aceptar o no aceptar un punta de vista 


DIRECTIVOS 

Desafiar para defender un punto de vista 
Solicitar argumentacié6n 

Solicitar un declarativo de uso 


DECLARATIVOS DE USO 
Definicién, especificacién, amplificacién, etcétera. 


La distribucién de los diversos tipos de actos de habla en las diferentes etapas 
de] proceso de resolucién esta descripta en el modelo de una discusién critica. 
En este modelo se indica, para cada etapa de Ja discusién, cudl representante de 
un tipo particular de acto de habla cumple un rol constructivo especffico en esa 
etapa de Ja discusién. Esta distribucién se resume en el siguiente cuadro: 


Distribucidn de los actos de habla en una discusidén critica 


I Confrontacién 

Asortivo Expresar un punto de vista 

Compromisorio Aceptar o no aceptar un punto de vista, mantener Ja no 
aceptacién de un punto de vista 

[Directivo Solicitar un declarativo de uso] 


[Declarativo do uso  Definicidn, especificacién, amplificacién, etc.] 


II Apertura 

Directivo Desafiar a defender un punto de vista 

Compromisorio Aceptar el desafio de defender un punto de vista 
Concordar con las premisas y jas reglas deo Ja diseusién 
Decidir comenzar una discusién 

(Directivo Solicitar un declarativo de uso] 


[Declarativo de uso Definicién, especificacién, amplificacién, etc.] 
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Ill 

Directivo 

Asertivo 
Compromisario 
[Directivo 
[Declarativo de uso 


IV 
Compromisorio 
Asertivo 


[Directivo 
[Declarativo de uso 
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Argumentacion 

Solicitar argumentacién 

Presentar argumentacién 

Aceptar o no aceptar la argumentacién 
Solicitar un declarativoa de uso] 

Definicién, especificacién, amplificacién, etc.] 


Clausura 

Aceptar o no aceptar un punto de vista 
Mantener o retractarse de un punto de vista 
Establecer el resultado de la discusién 
Solicitar un declarativo de uso} 

Definicidn, especificacién, amplificacién, etc.] 


3. Relevancia 


1. Diferentes enfoques de la relevancia 


Estudiosos procedentes de diversas formaciones disciplinarias han dedicado 
su atencién al complejo problema de determinar la relevancia de los actos de 
habla que forman parte de un discurso o texto argumentativo. En su articulo 
“On getting the point” [Entendiendo el punto], Ja pragmalingiista Karen Tracy 
(1982) cita el siguiente didlogo breve en relacidn con esta: 


A: -No sé en qué hacer mi especializacidén. 

B: -Mmm. 

A: -En realidad, estoy dividida entre lo practico y lo interesante. Pro- 
bablemente podrfa obtencr un buen trabajo en auditoria [...). Pero 
realmente me gusta la antropologia. Es entretenido aprender acerca de 
todas esas culturas exéticas. Pero, piensa en Jim; él se especializ6 en 
antropologia en Ja universidad. Ahora esté trabajando en una oficina y 
no gana nada. 

B: -S{i, yo me encontré con ¢é] e] otro dia y decidimos jugar al tenis. (281- 
282) 


La investigaci6n empirica, conducida por Tracy, muestra que Jas personas 
que interpretan esta conversaci6én, por lo general, consideran que el ultimo 
comentario de B, sobre jugar al tenis, es completamente irrelevante. 

Los légicos informales Ralph Johnson y Anthony Blair (1993: 202) discuten 
la relevancia en su texto Logical-Self Defense. Alli citan la reaccién de una 
mujer ante un informe de una comisidn que investigaba acusacioncs acerca de 
que las corporaciones de petrdéleo conspiraban ilegalmente para fijar los precios 
del petréleo: “Bertrand y los comisionados deben haber galido a almorzar. De 
ninguna manera es posible que pucda haber tenido é] ni una maldita pieza 
de evidencia para apoyar sus acusaciones. Yo puedo afirmar esto, porque mi 
marido ha estado trabajando para la compania de petréleo por treinta anos y 
Ja compania siempre ha sido buena con é]. Que digan que la industria para la 

[75] 
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que trabaja mi csposo ha estado defraudando a} publico por aos, realmente 
me indigna”. 

De acuerdo con Johnson y Blair, a eleccién de Ja postura de la mujer surge 
de su propio interés. Su marido es un empleado de una corpuracién petrolera, 
él siempre ha sido leal a esta corporacién y ella cs leal a 4]. Sin embargo, en 
cuanto a la cuestién de la fijacidén de los precios del petréleo. no tienc abso- 
lutamente ninguna importancia ej hecho de que su empleador siempre haya 
tratado bien a su esposo. Por lo tanto, Johnson y Blair, que quieren juzgar la 
relevancia, consideran que Ja argumentacién de Ja mujer es irrelevante. 

Estos dos ejemplos —que podrian ser facilmente suplementados con otros— 
bastan para dejar en claro que los estudiosos con diferentes formaciones disci- 
plinarias enfocan la relevancia desde 4ngulos diversos y que sus enfoques tienen 
por resultado perspectivas diferentes sobre la relevancia (y Ja irretevancia). En 
el caso de Tracy, la irrelevancia parece reducirse a una falta de coherencia en 
la conversacién observada por los intérpretes. En el caso tratado por Johnson 
y Blair, el texto es entendido come coherente, pero, considerada desde una 
perspectiva critica, esta coherencia debe ser evaluada negativamente como au- 
sente. Debido a que estas y otras discusiones sobre la relevancia la rclacionan, 
de una manera vu otra, con la coherencia dei discurso o la coherencia textual, 
consideramos que la coherencia es la perspectiva superior que correlaciona los 
diversos enfoques de la relevancia entre si. 

Para empezar, mencionemos ahora algunas otras caracteristicas generales 
que est4n concctadas con la relevancia, en cuanto tienen que ver con la cohe- 
rencia del] discurso o la coherencia textual. En primer lugar, la rclevancia, al 
igual que la falta de relevancia, o irrelevancia, siempre tiene que ver con ciertos 
elementos especificos o partes de un discurso o texto, los cuales pueden ser 
componentes mas pequefios o mds grandes. En segundo lugar, la relevancia y 
la irrelevancia siempre se relacionan con una cierta etapa o fase de] discurso 
o texto: sélo cuando es vista dentro del contexto de ese dominio particular la 
cuestién de la (ir)relevancia es pertinente. En tercer lugar, ]a relevancia o la 
irrelevancia siempre pertenecen a un cierto tipo de rclacién entre clementos o 
partes de un discurso o texto que cs juzgado (dis)funcional para el logro dc una 
meta 0 proposito particular. Esta relacién puede ser explicita o implicita. 

Cuando podemos decir, exactamente, que ciertas partes de un discurso o 
texto est4n conectadas funcionalmente con otras partes del discurso o texto? 
Esta pregunta pucde responderse de diferentes maneras, dependiendo de la 
meta 0 propésito particular del analista y de la mancra en que se concibe Ja fun- 
cionalidad, cn vista de esta meta o propésito. Dos metas 0 propésitos generales, 
que pueden distinguirse en Ja literatura, han producido como resultado dos 
tipos de enfoques diferentes. Debido a que cada uno de estos enfoques toma 
su propia concepcién de relevancia como la tinica, ec] concepto de relevancia 
es monopolizado en ambos casos y Ja posibilidad de una conexidén entre Jos 
diferentes enfoques de relevancia nunca se plantea. 

En primer lugar, existen analistas, a menudo con una orientacién hacia la 


Relevancia 77 


lingiistica y las ciencias sociales, que optan por un enfoque desenntivo vy tienen 
una concepcién interpretativa de la relevancia.' Estos analistas se preocupan 
de preguntas como las siguientes: “;Cufindo es ei acto de habla A visto como 
una reaccién relevante o secuela del acto de habla B?” y “;Cémo determinan 
los participantes en una conversacién cual es una secuela relevante de !o que 
fue dicho anteriormente, y cuales son los criterios de rclevancia?”. El ejemplo 
de Tracy referente al tenis cs un caso de este tipo: ilustra claramente la con- 
cepcién interpretativa de la relevancia. 

En segundo lugar, existen aquellos analistas que generalmente tienen una 
orientacién hacia la légica formal y Ja informal, quienes adoptan un enfoque 
normative y optan por una concepcién evaluativa de la relevancia.? Estos analis- 
tas se preocupan por estas preguntas: “;Cudndo deberian ser rechazados como 
irrelevantes un ataque personal, una apelacién a la autoridad, una apelacién ala 
simpatia, e] amenazar can sanciones 0 ec] senalar las consecuencias indeseables 
de aceptar un punto de vista?”; “;Cud4les son los criterios para determinar si 
ciertos (complejos de) actos de habla deben o no ser juzgados como relevantes?”, 
E] caso de la fijacién de los precios del petréleo, proporcionado por Johnson y 
Blair, es un claro ejemplo de esta concepcidn evaluativa de la relevancia. 

En el uso de! lenguaje cotidiano, raras veces nos encontramos con actos 
de habla aislados que se sucedan unos a otros azarosamente o que no tengan 
realmente nada que ver entre sf. Por regla general, un hablante o escritor que 
se dirige a Jos oyentes o Iectorcs realiza actos de habla que estan, en principio, 
conectados entre sf o con los actos de habla de la otra parte y con el contexto 
mas amplio. Por medio de estos actos de habla interconcctados, é] 0 ella in- 
tentan producir ciertos efectos comunicativos e interactivos en los oyentes 
o lectores. Si la relevancia de los actos de habla no es clara, obviamente los 
oyentes o lectores trataran de encontrar una interpretacidén que conecte un acto 
de habla con el otro, de manera que la conexién sea funcional para una meta o 
propésito especifico. Generalmente, 6] 0 ella se las arreglardn para hacerto sin 
dificultades, aunque la conexién que se haga no corresponda necesariamente 
a la que el hablantc o cl escritor tenia en mente.> 

En la comunicacién e interaccién verbal, el uso del lenguaje esté dirigido no 
sélo a producir comprensi6n, sino también a abtener aceptacién. Una persona 
que hace una solicitud no desea solamente que se entienda que ha hecho una 
solicitud, también desea que la solicitud le sea otorgada. Por ejemplo, alguien 
que explica algo desea que su explicacién sca tanto comprendida como aceptada. 
La interpretacién de actos de habla individuales, y de unidades de texto mds 


1. Véanse, para los primeros representantes, Dascal (1977), Sanders (1980), Tracy (1982), Jacobs 
y Jackson (1983) y Sperber y Wilgon (1986). 


2. Véanse, para los primeros representantes, Govier (1985), Iseminger (1986), Schlesinger (1986), 
Johnson y Blair (1993), y los protagonistas del asi llamado tratamiento estandar de las falacias. 


a. Véase también van Rees (1992b). 
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amplias, anticipa que sigue un juicio y, viceversa, cada evaluacién presupone 
una interpretacién. Esto implica que es muy importante establecer claramente 
cémo se pueden conectar los enfoques descriptivo y normativo del discurso y 
los textos argumentativos, de manera que la concepcién interpretativa y la 
concepcién evaluativa de la relevancia se puedan relacionar. 

A fin de hacerle plena justicia a las propiedades del uso de] Jenguaje ar- 
gumentativo, es necesario que se incluyan cn el estudio de !a argumentacién 
no solamente Ja argumentaci6én sino también otros actos de habla que estan, 
de alguna manera, conectados con los puntos de vista. Es necesario hacer un 
andlisis especifico del discurso o texto que conecta Ja interpretacién con la 
evaluacién de una manera significativa. Después de todo, en la evaluacién se 
deben plantear sistematicamente preguntas que son cruciales para lograr una 
evaluacién correcta. La interpretacién debe scr “profundizada” en el andlisis, 
de modo quc esto se haga posible. 

En un andlisis, ce] discurso o texto es, por as{ decirlo, mirado a través de 
lentes especiales, que se centran en aquellos aspectos que son de importancia 
especial para Ja evaluacién. Desde un 4ngulo que est4 determinado por la meta 
o propésito del analista, el andlisis se concentra en cicrtos elementos, de manera 
que —como en un examen de rayos X— algunos elementos se presentan mAs 
claramente a la visién, en tanto que otros sc vuelven borrosos o desaparccen 
completamente. Dependiendo de la meta o el propésito para el cual se conduce el 
andlisis, pueden ser necesarios diferentes tipos de andlisis y diferentes tipos de 
lentes. Por ejemplo, un andlisis que apunta a exponer !as tensiones emocionales 
puede requerir de lentes psicoanaliticos que cstén modelados en ja doctrina 
freudiana de Ja personalidad; un an4lisis que aSpira a identificar los medios 
de persuasién requiere de lentes retéricos, ajustados al modelo de persuasién 
mas adecuado, y asi sucesivamente. Por supuesto, tiene que cxistir primero 
un modelo teéricamente apropiado quc pucda servir de base para desarrollar 
los instrumentos analiticos requeridos; de otro modo, no sélo no tiene sentido 
hacer un andlisis sino que también éste es dificil de realizar. Para exponcr los 
puntos que son relevantes para una evaluacién critica de un discurso o texto 
argumentativo, usaremos el modelo pragmadialéctico de una discusién critica. 
Operando como un punto de orientacién, el modelo nos permitira distinguir 
entre elementos del discurso o texto que son relevantes y elementos que no 
son relevantes para la resolucién de la diferencia de opinidn. En este capitulo 
explicaremos cémo, en un enfoque pragmadialéctico, puede desarrollarse una 
nocién analitica de relevancia que téme en cuenta no sélo la concepcién inter- 
pretativa, sino también la concepcién evaluativa de la relevancia. 


2. De la interpretacién al andlisis 


No existe ninguna razén para suponer a priori que Ja interpretacidn del 
discurso argumentativo siempre presenta problemas; sin embargo, es plausible 
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que la interpretacién de los usuarios del lenguaje cotidiano no siempre non 
é6ptimamente adecuada, como punto de partida de una evaluacién, porque ca 
poco probable que todos los puntos que son relevantes, desde la perspectiva 
de la argumentacién, hayan sido tomados en cuenta. Por lo tanto, se requiere, 
partiendo de una interpretacién como ésta, realizar un tipo de andlisis mda 
especifico, que esté mds estrechamente asuciado con estos intereses teéricos. 
Para clarificar la distincién entre interpretacién y andlisis, primero discutimos 
brevemente las diferentes concepciones que pueden distinguirse en la literatura 
y luego definimos nuestra postura. 

Siguiendo a Pike (1967), usamos el término emic, para referirnos a los 
enfoques que aspiran a describir, desde una perspectiva interna, los procedi- 
mientos interpretativas que los usuarios del lenguaje realmente aplican en 
la prdctica concreta. Siguiendo e] mismo tipo de convencién terminolégica, 
usamos el término etic para referirnos a los enfoqucs que analizan el discurso 
sistematicamente desde una perspectiva externa.‘ En los enfoques etic, cl 
analista trata de tomar decisiones, motivadas sistemAticamente, sobre c6ma 
debe ser entendido el discurso o texto. Los enfoques emie del discurso y los 
textos argumentativos son interpretativos por naturaleza; los enfoques etic 
son anal{ticos.’ Nuestro enfoque pragmadialéctico es un enfoque etic, que esta 
dirigido a identificar de la manera mds adecuada posible cada aspecto de un 
discurso o texto argumentativo que sea relevante para Ja resolucién de una 
diferencia de opinién. Es, por lo tanto, un enfoque analftico, pero es también 
un enfoque que aspira a incorporar tantas concepciones intcrpretativas como 
sea posible. No es necesario tener un conocimiento detallado de todos los pro- 
cesos cognitivos que cumplen un rol en la interpretacién de un discurso 0 texto 
para poder llevar a cabo un andalisis basado en las caracterfsticas textuales 
externalizadas, pero alguna comprensidén de estos procesos puede, obviamente, 
profundizar cl andlisis. 

Ademés de la distincién entre enfoques emic y etic, otra distincién relevante 
se pucde encontrar en Ifa literatura, esto cs, la distincién entre enfoques a pos- 
teriori y enfoques a priori. La premisa de un enfoque a posteriori de un discurso 
0 texto es que las concepciones teéricas s6lo se pueden obtener inductivamente, 


4. Véase también Taylor y Cameron (1987) para la distinci6én entre emic y edic, y para los diferentes 
enfoques que deacribimos. [Emic alude a una descripcidn en términosa significativos (conscientes 
o inconscientes) para el agente que la realiza. Etic refiere a una descripcion de hechos observa- 
bles par cualquier observador desprovisto de cualquier intento de descubrir el significada que las 
agentes involucrados Ie dan. N. del E.] 


5. Entre los investigadores que adoptan un enfoque emic se incluyen Clarke (1983) y Kreckel 
(1981), que quieren construir una tipologia de los actos de habia basada en las percepcionea de 
los usuarios del Jenguaje. Entre los protagonistas de un enfoque analitico, estén loa psicdlogos 
sociales Duncan y Fiske (1977), que estan interesados en las caracteristicaa externas “abjetivas™ 
del usa del lenguaje, y Edmonson (1981), quien desarrallé una clasificaci6n de los actos de habla 
(“ilocucionea”) que es independiente de Jas percepciones de loa uauarios de! lenguaje. 
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por medio de la observacién empfrica. En un enfoque a priori, algunos presu- 
puestos o postulados tedéricos son concebidos como las premisas para desarrullar 
una comprensién sistemAtica sobre cémo se usa el lenguaje.§ En principio, los 
enfoqucs a posteriori son interpretativos (ciertamente, si son emic), cn tanto 
que los enfoques a priori son anal{ticos (ciertamente, si son e¢ic). Obviamente, 
son protagonistas de un enfoquc a posteriori interpretativo los etnégrafos que 
describen las caracteristicas tipicas y las convenciones de los diferentes tipos 
de actividades de uso del lenguaje que encuentran en las comunidades que 
estudian. Un enfoque interpretativo a posteriori también cs seguido por los 
etnometodélogos, quienes, siguiendo a Harold Garfmkel, intentan determinar 
empfricamente cémo los participantes de las discusiones, en las situaciones 
cotidianas, tratan de lograr una interpretacién que sea compartida por todos, o 
por e] mayor ndamero posible. Un enfoque no interpretativo a posteriori puede 
encontrarse en Duncan y Fiske (1977). Sin praceder desde ningun ideal teérico 
preconcebido, estos autores analizan las correlaciones estadisticas entre las 
frecuencias con que ocurren diferentes tipos de actos de habla, para exponer 
las caracterf{sticas del uso del lenguaje. 

Aunque David Clarke (1977) inicialmente siguié un enfoque que era induc- 
tivo y a posteriori, después de que fallaron sus experimentos que intentaban 
producir una taxonomia satisfactoria de los actos de habla, comenzé a hacer 
uso de una taxonomf{a a priori en su enfoque interpretativo (Clarke, 1983). 
Un enfoque preponderantemente analftico a priori es seguido también por 
los micmbros de la llamada Escuela de Birmingham, quicnes investigan la 
estructura de los intercambios verbales; por los investigadores de los actos 
de habla, que obtienen su inspiracién de Jas obras de Austin y Searle, y por 
Jos seguidores de Grice, que estan interesados en los principios generales del 
uso de] lenguaje en la interaccién.? Nosotros también seguiremos un enfoque 
a priori anal{tico. Como quedara de manifiesto, este enfoque es mucho més 
cercano a los desarrollados por Searle y por Grice. 


3. Integracién de las concepciones de Searle y de Grice 


De acuerdo con los seguidores de Searle, Ja funcién comunicativa que tienen 
los actos de habla, y Jas constelaciones complejas de los actos de habla, en un 
discurso o texto est4, en primer lugar, determinada por una combinacién de 


6. En la investigacién sobre el uso del lenguagje, la distincién entre los enfoques a posteriori y a 
prian muchas veces se reduce a una distincién entre una teorizacian inductiva y una hipotético- 
deductiva, sin que ninguna de las connotaciones filosdficas kantianas, asociadas con esta tenmi- 
nologia, cumpla ningun papel. 

7. Edmonson (1981) va muy lejos en este enfoque a prion analitico. No quiere seguir una taxonomia 
que csté derivada, de ninguna mancra, del uso de) lenguaje ordinario y propone una taxonumia 
enteramente basada en consideraciones tedricas. 
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las intenciones del hablante o eseritor con Jas convenciones para el uso del 
Jenguaje, cumo las “condiciones de felicidad” para la realizacién de los actos du 
habla. Las expresiones verbales pueden realizar las funciones espzcificas que 
los hablantes o escritores quieren que realicen, debido a que son i1stancias 
reconocibles de actos de habla particuiares y a que los miembros de una comu- 
nidad de lenguaje tienen un conocimiento compartido d2 las convenciones que 
se aplican a la realizacién de los actos de habla.* Mientras los seguidores de 
Searle centran su atencién en los aspectos comunicativos del uso del Jenguaje, 
los de Grice tienden a concentrarsc en sus aspectos interactivos. Grice (1975) 
argumenta que diversos principios de racionalidad, de naturaleza general, se 
aplican al discurso ordinario. En su concepcién, éstos no son regias que los 
usuarios de] Ienguaje simplemente parezcan seguir en sus intercambios verba- 
les, sino reglas que, ciertamente, son razonables de scguir en las interacciones 
con otros.’ De acuerdo con Grice, el comportamiento verbal de los usuarios 
del] lenguaje esta guiado por un principio de cooperacién y por un conjunto de 
maximas que le corresponden. 

Debido a que los aspectos comunicalivo e interactivo estan muy entrelazados 
en el discurso argumentativo, una integracién de la concepcidn comunicativa 
de Searle y la concepcién interactiva de Grice ofrece, a nuestra modo de ver, e} 
mejor punto de partida para aproximarse a) discurso y a los textos argumen- 
tativos. Como resultado de esta integracién, se pueden formular una serie de 
principios pragmaticos del uso del lenguaje, que proporcionan una base teérica 
para ec! enfoque analitico del uso del lenguaje argumentativo al que aspiramos 
en la pragmadialeéctica. A fin de integrar los enfoques de Searle y de Grice, es 
necesario redefinir el principio de coaperacién de Grice como un principio de 
comunicacién mas amplio, que cubre los principios generales que los usuarios 
del lenguaje, en principio, observan v esperan que otros obscrven en la comuni- 
cacién y la interaccién verbal: los principios de claridad, honestidad, efictencia 
y relevancia. Por supuesto, en la practica, es muy comin que uno o mas de 
estos principios sean ignorados 0 violados, pero esto no significa automatica- 
mente que el principio de comunicacién deberia, entances, ser completamente 
abandonado.”° Partiendo de este principio, se pueden formular cinco reglas del 


8. De acuerdo con los empiristas, como Duncan y Fiske (1977), la interaccién verbal exhihe ciertan 
regularidades, dehido a que los usuarios del lenguaje adhieren a madelos que han usado exilosa- 
mente enel pasado. Semin los convencionalistas, coma los seguidores de Searle, estas regularidades 
ocurren debido a que los usuarios del lenguaje observan algun tipa de obligacién contractual. Los 
racionalistas, como los seguidores de Grice, piensan que estas regularidades cxisten debido a que 
es razonable camunicarse de esta manera. 


9. Seguidores de Grice, coma Brown y Levinson (1978), Leach (1983) y Sperber y Wilson (1986) 
han adoptado un punto de partida racionalista aimilar. 
10. Si se ahandona el principio de comunicacién completamente, la persona que lo abandona sc 
pone a «i misma, en ese momento, fuera de a comunidad camunicativa. Esto pucde suceder, por 
ejemplo, euanda la persona esta completamente ebria. 
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uso del lenguaje mds especificas, que sirven como actos de habla alternativos 
a las m4ximas de Grice: 


1. No debes realizar ningun acto de habla que sea incomprensible. 

2. No debes realizar ningun acto de habla que sea insincero (0 por c} cual no 
puedas aceptar la responsabilidad). 

3. No puedes realizar ningun acto de habla que sea redundante 

4. No debes realizar ningun acto de habla que sea carente de sentido. 

5. Nodebes realizar ningun acto de habla que no esté conectado, de una manera 
apropiada, con los actos de habla previos (realizados por e] mismo hablante 
0 escritor, o por el interlocutor) o con la situacién comunicativa. 


La primera regla del uso del lenguaje es una implementacién del principio 
de claridad y corresponde a Ja “condicién de contenido proposiciona]” y a la 
“condicién esencial” que, en nuestra concepcién, se combinan para formar las 
“condiciones de identidad” que se aplican a la realizacién de los actos de habla." 
Para ser claros, los hablantes o escritores deben frasear los actos de habla que 
quieren realizar de manera que los oyentes o Iectores puedan reconocer tanto 
su significado comunicativo como las proposiciones expresadas en ellos. Esto 
no significa, naturalmente, que un hablante o escritor deba ser completamente 
explicito, sino que a los oyentes o lectores no se les dificulte o, incluso, impida, 
llegar a una interpretacién correcta. La segunda regla del uso del lenguaje es 
una implementacién del principio de honestidad y corresponde a las “condi- 
ciones de sinceridad” que son parte de las “condiciones de correccié6n”, o -como 
prefcrimos Ilamarlas— “condiciones de responsabilidad”, para la realizacién de 
los actos de habla.” El principio de honestidad implica que todas las personas 
pucden ser consideradas responsables de asumir las obligaciones relacionadas 
con el acto de habla que han realizado. Si una madre realiza un directivo (“cie- 
rra la ventana”), se puede suponer que ella desea que el hijo al cual se dirige 
realice e] acto al que se refiere e) directivo; si ella realiza un asertivo (“esta 
lloviendo”), se puede suponer que ella cree que Ja proposicién expresada en el 
asertivo es verdadera o, al menos, aceptable, y asf sucesivamente. 

Las reglas tercera y cuarta del uso del leguaje son implementaciones del 
principio de eficiencia y corresponden a las “condiciones preparatorias” para 
la realizacié6n de actos de habla; también pertenecen a Jas condiciones de 
correccién y se asemejan a la condicién de responsabilidad. E] principio de efi- 


11. Para Ja distincién entre “condiciones de identidad” y “condiciones de correccién™ de los actos 
de habla, véase van Eemeren y Grootendorst (1992: 30-33). 


12. De acuerdo con su propio pensamiento, hemos redefinido Jas condiciones de “sinceridad” de 
Searle como condiciones de “responsabilidad”, para lograr la externalizacién a Ja que aspiramos 
y para aclarar que hay en juego obligaciones que se asumen por la realizacid6n miama de un cierto 
acto de habla, con independencia del estado mental de! hablante o escritor. 
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ciencia implica que una realizacién correcta de un acto de habla no puede ser 
redundante, innecesaria o carente de sentido. Por ejemplo, presentar una ar 
gumentacién seria redundante si el hablante o escritor supusiera que el oyente 
o lector ya esta convencido de la aceptabilidad del punto de vista defendido (la 
primera condicién preparatoria). La realizacién de este acto de habla es carente 
de sentido, si el hablante o escritor asume a priori que Ja argumentacié6n no 
conducird de ninguna manera a yue el oyente o lector acepte el punto de vista 
(las condiciones preparatorias segunda y tercera). 

La quinta regla del uso del lenguaje cs una implementaci6n del principio 
de relevancia. Esta regla no corresponde a una condicién de acto de habla ni 
se refiere a la realizacién de un acto de habla individual. La regla tiene que 
ver con la relacidn entre diferentes actos de habla de] mismo o de diferentes 
hablantes o escritores y con la situacié6n comunicativa. La cuestién aqui es si la 
realizacién de un acto de habla especffico, en el contexto verbal y no verbal del 
que se trata, es un agregado relevante a los actos de habla que han sido reali- 
zados antes y a la situaci6n presente. El principio de que uno debe mantenerse 
en el tema se conecta con la sucesién de actos de habla y con la funcié6n que 
uno de ellos cumpie en el contexto mds amplio de un tipo de evento de habla 
particular. Para satisfaccr el] principio de relevancia, una secuencia de un acto 
de habla anterior del hablante o escritor, o de uno de otra persona, tiene que 
se apropiada a la situacién comunicativa. Es dificil dar una definicién general 
de qué constituye exactamente una reaccién o sccuencia apropiada, pero es 
posible explicar a qué se reduce en la practica. Cada acto de habla esta dirigido 
a lograr, al menos, el efecto comunicativo de que el oyente o lector lo entienda y 
el efecto interactivo de que el oyente o lector acepte aquello a lo que se apunta 
en el acto de habia. Por regla general, la realizacién de un acto de habla que 
expresa la idea de que otro acto de habla es comprendido o aceptado ser4, 
entonces, una reaccién relevante. Lo mismo vale, por supuesto, para el que 
expresa la no comprensién o no aceptacién. Una reaccién relevante también 
puede consistir, por ejemplo, en proporcionar argumentos de por qué algo es 
aceptable o no lo es." 

Si el acto de habla que sigue es un acto de habla de} mismo hablante o del 
mismo escritor, es mas dificil decir si ]a secuencia es apropiada. Para detcrminar 
lo apropiado, se requiere informacién acerca del contexto verbal y no verbal, y de 
otros aspectos de la situacién comunicativa. Para algunos tipos de situaciones, 
los madelos del uso del lenguaje son relativamente fijos y esta suficientemente 
claro cudles son las opciones. Los analistas dc la conversaci6n han mostrado 
que ofrecer razones a favor de un punto de vista, por ejemplo, se considera 
una “reparaci6n” completamente normal a un quiebre (real o supuesto) de la 


13. Por supuesto, wna reaccién relevanto no requiere ser necesariamente “apropiada”, en el sentida 
de que concuerde con los deseos del hablante v escritar. E] rechazo de una solicitud pucde ser una 
reaccién tan relevante como su aceptacién. 
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“preferencia por el acuerdo” que regula la comunicacién ordinaria. En lo que 
concierne al discurso y los textos argumentativos, el modelo de una discusién 
critica puede servir coma un punto de partida util para determinar cual es una 
secuencia apropiada, en un caso dado, y cual no lo es. 

Estas cinco reglas del uso del lenguaje corresponden estrechamente a las 
mAximas de Grice, pero son formuladas ahora como reglas para Ja realizacién 
de actos de habla. Con la excepcién de la quinta, todas las reglas corresponden 
a alguna de Jas condiciones de felicidad dc Searle. ¢Cudles son las ventajas de 
esta integracién de las mdximas de Grice y de las condiciones de los actos de 
habla de Searle? Como resultado de su conexién con las condiciones de felicidad 
de Searle, las reglas para el uso de] lenguaje formuladas son, en comparacién 
con las m4ximas de Grice, mas especificas y precisas. Debido a que no estan 
limitadas a las afirmaciones, las reglas para e} uso del lenguaje son también 
mas fencrales y mas abarcadoras que las maximas. El resultado mds impor- 
tante de la integracién, sin embargo, es que se aclara que las condiciones de 
felicidad que se aplican a los diversos tipos de actos de habla son, de hecho, 
especificaciones de principios mas generales del uso del lenguaje. 

La sintesis de las concepciones de Searle y de Grice también aclara cudn 
heterogéneas son realmente Jas condiciones originales de tos actos de habla. 
En nuestra concepcién, es importante mantener la distincién bAsica que 
introdujimos antes entre las condiciones de identidad, por una parte, y las 
condiciones de correccién, por otra. La necesidad de esta distincién se aclara 
cuando, por ejemplo, se toman en consideracidn los diferentes tipos de conse- 
cuencias que surgen de] incumplimiento de cualquiera de estos dos tipos de 
condiciones. Si una de las condiciones de identidad —la condicién de contenido 
proposicional o la condicién esencial— no se ha cumplido, no se ha realizado 
ningun acto de habla reconocible. Si una de las condiciones de correccién ~la 
condicién preparatoria o Ja condicién de sinceridad o responsabilidad— no ha 
sido cumplida, se ha realizado un acto de habla reconocible (y, asi, identificable), 
pero su realizacién no es completamente exitosa; es, en términos de Austin, 
en algiin respecto “infcliz”. Que ésta es una diferencia importante se hace aun 
mas claro cuando uno se da cuenta de que existe una correspondencia entre 
la condicién de contenido proposicional y las condiciones esenciales, por una 
parte, y la maxima de cortesfa de Grice (“Sé claro”) y nuestra primera regla 
del uso del lenguaje (“No debes realizar ningun acto de habla incomprensi- 
ble”), por otra. Un incumplimiento de la condicién de contenido proposicional 
o de la condicién esencial hace que el acto de habla sea irreconocible, de mada 
que no puede cumplir un ro] constructivo en ec] intercambio. Sin embargo, un 
incumplimiento de una de las condiciones preparatorias o de las condiciones 
de responsabilidad solamente produce como resultado que la realizacién del 
acto de habla no sea perfecta. A diferencia de lo que sucede en el primer caso, 
el hablante o escritor todavia puede, en este ultimo caso, ser considerado res- 
ponsable por realizar e] acto de habla en cuestidn y est4 obligado a dar cuenta 
de él, si el] oyente o cl lector se lo solicitan. 
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4. Una noci6n pragmadialéctica de relevancia 


En un andlisis pragmadialéctico de) discurso y los textos argumentativos, se 
tes presta atencién especial a todos los elementos verbales que toman parte en 
la presentacién de una argumentacién, debido a que este acto de habla complejo 
es crucial para la conduccién de una discusién erftica. A través de su condicién 
esencial de felicidad, la argumentacién est4 asociada convencionalmente con la 
produccién del efecto interactivo de que la otra parte acepte un punto de vista 
particular. En el contexto en que se realiza. el acto de habla complejo de la 
argumentacién esta siempre relacionado interactivamente con otros actos de 
habla, esto es, con aquellos que expresan un punto de vista y que manifiestan 
dudas.'" En el] discurso 0 los textos argumentativos, los nexos interactivos estan 
determinados también por los objetivos generales o locales de) evento de habla 
en cuestién y por el tipo de distribucidn de los actos de habla que es caracte- 
ristico de un tipo cspecifico de evento de habla. En el] caso de actividades de 
lenguaje mds o menos institucionalizadas, como los procedimientos legales y 
los ensayos académicos, se espera que estos objetivos se logren de una manera 
mas 0 menos convencionalizada. En este caso, el conocimicnto de] cvento de 
habla en cuestién es muy util para realizar uns conjetura razonada acerca del 
efecto interactivo al que se apunta en una etapa particular de la actividad. A 
su vez, cl conocimiento del objetivo interactivo puede usarse para determinar 
qué actos de habla han sido realizados en el evento de habla. 

Algunos actos de habla son idealmente apropiados para lograr una mcta o 
propésito interactivo especifico o, incluso, a través de las condiciones esenciales, 
estan inmediatamente relacionados con ese objetivo. De esta manera, la argu- 
mentaci6n esta relacionada con los objetivos de convencer y persuadir. En la 
terminologia cmpleada en el andlisis del discurso para la organizacién textual 
estructural, se puede decir también que algunos actos de habla se combinan 
en “pares adyacentes” (adjacency pair). Defender y aceptar un punto de vista 
es un ejemplo de esto, al igual que lo es defender y rechazar un punto de vista. 
E! acto de habla que se realiza en la parte del segundo par, como reaccién al 
acto de habla realizado en la parte del primer par, implica la expresién de un 
efecto interactivo. En el caso de una aceptacién, ec] efecto interactivo es una 
reaccién preferida; en e] caso de un rechazo, es una reaccién no preferida. 
Si una segunda parte no preferida de un par se presenta (0 es probable que 
se presente), es necesaria una “reparacié6n” de la parte del primer par. En cl 
caso del rechazo de un punto de vista, esta reparacién consiste en presentar 


14. La manera en que Se expresa la argumentacisén, y los actas de habla con los que se relaciona en 
el discurso o Jon textas arzumentativos, esta influenciada por varios tipos de factores sociales, coma 
el principio de preferencia por ol acuerdo y e) principio de cortesia. Tales factores explican por qué 
un andlisis pragrnadialéctico del discuran argumentativo, en términos de una discusidn critica, a 
menudo requiere de una reconstruccion sustancia). Véaso cl capitulo 4 de este volumen. 
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(m4s) argumentaci6n para defender el punto de vista. En la ausencia de cual- 
quier signo claro de lo contrario, siempre debe suponerse, en el andlisis de un 
discurso 0 texto argumentativo, que los participantes del evento de habla en 
cuestié6n actian de una manera significativa: se espera que digan cosas que 
sean relevantes, es decir, funcionales para la etapa del evento de habla en el 
cual estan involucrados. 

De acuerdo con el modelo de una discusién critica, no todos los actos de 
habla son funcionales en cada ctapa del proceso de resolucién. Su relevancia 
est4 ligada a una etapa especffica de la discusién y al objetivo a que se apunta 
en esa etapa particular. Esto significa que debemos espccificar, cada vez que le 
asignamos cierta funcién a un acto de habla en un discurso o texto argumenta- 
tivo, precisamente en qué dominio contextual este acta de habla es relevante (0 
carece de relevancia), si el discurso o texto es reconstruido como una discusié6n 
critica (etapa de confrontacién, etapa de apertura, etapa de argumentacién y 
etapa de clausura).'5 Ademds, la funcionalidad de un acto de habla (simple o 
complejo) generalmente se relaciona can un elemento especffico, o componente 
del acto de habla, mds que con el acto de habla como un todo. Esto significa que 
también es necesario especificar precisamente a qué componente de la accién 
verbal se refiere la pregunta por la relevancia (acto comunicativo constitutivo, 
fuerza comunicativa, contenido proposicional, fraseo lingiiistico). Finalmente, 
un acto de habla puede ser una anticipacién, una reaccién, o una secuencia 
funcional de otro acto de habla (simple o complejo), o de la situaci6n comuni- 
cativa, de diversas maneras. Por esto es necesario especificar precisamente 
en qué aspecto relacional una cierta conexién entre un acto de habla (simple 
o complejo) y algunos otros actos de habla (simples o complejos) o la situacién 
comunicativa en cuestién es, de hecho, (ir)relevante (reparacién, clarificacién 
0 especificacién).'® 

Particndo de estas tres dimensiones de la relevancia, introducimos una 
diferenciacié6n especffica dentro del concepto general de relevancia. En la di- 
mensi6n del dominio contextual, la pregunta clave es en qué etapa del proceso 
de resolucién se plantea la pregunta por Ja relevancia. Puede tratarse en un 
caso, por ejemplo, de una cuestidn de relevancia en Ja etapa de apertura (“Debe 
estar claro si estamos de acuerdo en esto; de lo contrario, no tiene sentido con- 
tinuar”) o de una cuesti6n de relevancia en Ja etapa de clausura (“Por supuesto, 
lo que usted dice ahora no tiene importancia, porque acabamos de terminar la 
discusién”). En la dimensién del componente de la accién verbal, la pregunta 
clave es precisamente a qué componente de un acto de habla, o constelacién de 
actos de habla, se aplica !a cuestién de la relevancia. Una observacién relativa 


15. Para e] método de reconstruccién pragmadialéctico, véase el capitulo 4 de este volumen. 


16. En nuestra concepcién, las tres dimensiones que hemos distinguido cumplen un ro} para de- 
terminar la relevancia en cada tipa de comunicacién verbal. Sin embargo, depende del evento de 


habla cémo son {o deberian ser) completadas. 
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a la relevancia, por ejemplo, puede tener que ver con una proposicién que es 
expresada en un acto de habla particular (“Eso es realmente pertinente a la 
que estamos discutiendo cn este momento”) o con la realizacién de un acto de 
habla con una cierta fuerza comunicativa (“Si ésta es sélo una pregunta, esta 
fuera de lugar ahora, pero si usted esté sostenicndo que yo estoy equivocado, 
entonces, por supvesto, no lo esté”). Con respecto a la tercera dimensién, 
que tiene que ver con el tipo de relacién de relevancia que esta en juego, la 
pregunta clave es de cua} funcién de relevancia se trata. Una observacién de 
relevancia podria, por ejemplo, relacionarse con una relacién ante un punto 
de vista (“;Desea usted que yo aclare mi punto de vista, o ustcd simplemente 
no lo acepta?”), ante una secuencia de apoyo a un argumento (“No se necesita 
ninguna justificacién ulterior, yo acepte su argumento”), o ante la anticipacién 
de una duda con respecto a la aceptabilidad de un punto de vista (“No esta 
usted convencido de que esto es realmente asi?”). 

Las diferentes combinaciones de la “relevancia de dominio”, !a “relevancia de 
componente” y la “relevancia relacional” pueden ser representadas en un “cubo 
de relevancia”. En ec] cubo, cada una de las tres dimensiones de la relevancia 
esta representada en una superficie coordinada separada. 

Por medio de Ja diferenciacién de] concepto general de relevancia, represen- 
tada en e] cubo de la relevancia, los problemas de relevancia que tienen lugar en 
e] discurso o los textas argumentativos pueden ser analizados y caracterizados 
de una manera clara, sistemdatica y consistente. La triple clasificaci6n permite 
distinguir entre diferentes tipos de problemas de relevancia y tratar cada uno 
de ellos de la manera mds apropiada. 


Especificacidn de las tres dimensiones de la relevancla 


dominio contextual 


componanta 
verbal 





aspectos relacionales 
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6. La identificacién de un problema de relevancia 


Perm{tasenos ilustrar, por medio de un fragmento tomado de un intercam- 
bio argumentativo, cémo pucde identificarse un problema de relevancia con la 
ayuda del enfoque pragmadialéctico. Caracterizaremos ec] problema por media 
de Jas tres dimensiones que ccordinan e] cubo de relevancia y sefalaremos 
uno de los bloques que componen el cubo para indicar lo que implica nuestro 
problema de relevancia. 

Ale dice a B: “ZTiene que ir mas lejos este piano? O quieres dejarlo aqui?”. 
A primera vista, este texto no es problemdtico: se formulan dos preguntas 
relacionadas con las intenciones de Ja persona a Ja que se dirigen. La segunda 
pregunta se refiere a una alternativa, en caso de que la respuesta a la posi- 
bilidad sugerida en la primera pregunta sca negativa. Pero imaginémonos 
que Jas preguntas son formuladas por una persona que transporta pianos y 
estan dirigidas a su asistente, en circunstancias de que ambos saben que el 
piano debe ser llevado al segundo piso y estan en el primero. Imaginémonos, 
ademds, que el asistente acaba de decir: “Nunca lograremos subir este piano 
al segundo piso. Sélo Dios sabe por qué esa mujer lo quiere allf. Es tiempo de 
tomar un descanso”. 

£Cudl es exactamente la relevancia de Jas preguntas del hombre que trans- 
porta pianos? Puesto que esta claro que el piano debe ser llevado al segundo 
piso y los trabajadores de 1a mudanza estén en e} primero, la pregunta “;Tiene 
que ir mas lejos este piano?” no puede ser una verdadera pregunta. La pregunta 
“20 quieres dejarlo aquf?” tampoco puede referirse a una alternativa genuina. 
Después de la queja de su asistente, de que se trata de una tarea imposible, 
tenemos buenas razones para suponer que la pregunta del tramoyista “;Tienc 
que ir mds lejos este piano?” inicia una confrontacién con su asistente y sugiere 
que el asistente quiere rendirse. Partiendo del modelo de una discusi6n criti- 
ca, que puede cumplir aquf una funcién heurfstica, consideramos ahora si tal 
vez la primera pregunta del tramoyista puede ser analizada también como la 
expresi6n de un punto de vista. En ese caso, estamos tratando con una parte 
de la etapa de confrontacién de una discusién critica. Si esto es asf, también 
valdrifa la pena considerar si la segunda pregunta del tramoyista, “;O quieres 
dejarlo aquf?”, podria pertenecer a Ja etapa de argumentacién, ya que una 
confrontacién puede esperarse que conduzca a una reparacién argumentativa 
(Jacobs y Jackson, 1982; van Eemeren, 1987b). 

De acuerdo con este andlisis, ]a primera pregunta debe ser una pregunta 
retérica, que en la etapa de confrontacién funciona indirectamente como un 
punto de vista: “En mi opinién, este piano tiene que ir mas lejos”. Y la segunda 
pregunta serfa una pregunta retérica que funciona indirectamente como un 
argumento, en la etapa de argumentacién: “(Después de todo), no puedes de- 

jarlo aqui”. Siguiendo este andlisis, las aparentes irrelevancias que tienen que 
ver, en ambos casos, con la fuerza comunicativa de estos actos de habla serian 
anuladas al reconstruir, muy apropiadamente con relacién a las quejas de su 
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asistente, las dos preguntas como asertivos que tienen, respectivameate, la 
fuerza comunicativa de un puntz de vista, en e] dominio de Ja etapa de confren- 
tacidn, y la de un argumento, en el dominio de ja etapa de argumentacién. 

Pero estas reconstrucciones aélo sc justifican si realmente es legitimo 
analizar este fragmento de una discusién de tal manera que las preguntas, 
aparentementc irrelevantes, pueden ser reemplazadas por un punto de vista 
y por un argumento, y si la falta de adecuacién de la situaci6n comunicativa 
en cuestién queda, de esta manera, eliminada. F] simple hecho de que nuestro 
modelo de una discusién critica sugiera que algo puede ser el caso, no es, por 
supuesto, una razén suficiente para concluir que esto cs realmente asf. De lo 
contrario, cualquicr acto de habla podrfa ser considerado relevante de alguna u 
otra mancra. E] andlisis debe ser vAlido. En aras de la brevedad, perm{tascnos 
dirigir nuestra atencién a Ja segunda pregunta y ver cémo podria justificarse 
un anidlisis de este tipo. 

Si analizamos la pregunta “;O quieres dejarlo aquf?” como un argumento, la 
concepcién de que a los usuarios del lenguaje, sobre la base del principio de 
Ja comunicacién, no se les pueden atribuir actos de habla inutiles, redundan- 
tes, insinceros, incomprensibles o inapropiados, a menos que exista una bucna 
raz6n para hacerlo, cumple un importante rol. Si su acto de habla es tomado 
literalmente, con “;0 quieres dejarloa aquf?” e] tramoyista esta planteando 
una pregunta redundante. Después de todo, é] sabe que no cs una opcidn que 
el piano se deje en el primer piso. En términos de las condiciones de felicidad 
de los actos de habla, ha violado la condicién preparatoria para formular una 
pregunta —que la persona que plantea la pregunta no sepa todavia su respues- 
ta—. Igualmente, no hay ninguna razén para suponer que no quiere respetar el 
principio de la comunicacidén. Por cso tenemos que examinar ai, en este caso, 
Ja intencién primordial del hablante puede ser la de realizar un acto de habla 
con una funcién comunicativa diferente. 

Si cl tramoyista esta solicitando una informacién que ya posee, comcte una 
violacién de la regla de la redundancia. Esta violacién puede ser anulada si la 
pregunta se toma como una ascrcion. En ese caso, e] tramoyista ha planteado 
una pregunta retérica, realizando, por medio de ella, una asercién, de modo 
que ha respetado el principio de la comunicacién, después de todo. La asercién 
no es redundante, porque su colega, aparentemente, no esté suficientemente 
consciente del hecho de que e] piano tiene que seguir mAs lejos; 0, al menos, 
se queja acerca de ello. Sin embargo, el principio de la comunicacién también 
implica Ja nocién de que tiene que haber una conexién apropiada entre los actos 
de habla sucesivos. Por lo tanto, es necesario examinar si éste podria, después 
de todo, ser también el caso aquf. Una vez m4s, apclamos a las condiciones de 
correccién para la realizacién de los actos de habla. E] tramoyista que plantea 
la pregunta ha expresado previamente un punto de vista que, supucstamen- 
te, es puesto en duda por Ia otra parte. Esto significa que, en csa etapa, no 
se cumple una condicién para Ja aceptacién de este punto de vista. A través 
de su pregunta “;O quieres dejarlo aqui”, el tramoyista (ir6nicamente) trata 
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de aclarar que las condiciones de correccién que se aplican a su punto de vis- 
ta de que cl piano tiene que Jlevarse mAs all4, de hecho, se cumplen. En una 
realizacién correcta del acto de habla que expresa el punto de vista de que algo 
tiene que ser movido, la cundicién preparatoria es que tiene que haber una 
buena raz6n para moverlo. Por medio de su asercién —que debe ser analizada 
como un argumento en forma dc una pregunta retérica-, el tramoyista indica 
que esta condicién ha sido satisfecha y trata de remover Ja duda en este pun- 
to. De esta manera, la segunda pregunta es analizada, entonces, como una 
reparacién argumentativa orientada a resolver una inminente diferencia de 
opinién acerca de Jlevar e] piano mds alld, o a impedir que el hecho de mover 
el piano mas alld se convierta en un verdadero foco de discusién. 

De una manera similar, puede mostrarse que también la primera pregunta 
del tramoyista, “;Tiene que ir mds alld este piano?”, involucra un problema de 
relevancia, que puede ser resuelto analizando la pregunta como una asercié6n 
que funciona como un punto de vista. Los actos de habla, realizados por medio 
de dos preguntas retéricas, pertenecen a diferentes etapas de Ja discusién, 
pero, en ambos casos, la aparente irrelevancia es el resultado de una falta de 
claridad sobre Ja fuerza comunicativa del acto de habla en cuestién. En cuanto 
Ja clarificaci6n requerida se proporciona, no queda ya ninguna irrelevancia. 
Como acabamos de decir, los problemas de relevancia involucrados en Ja pri- 
mera y en la segunda pregunta retérica, que pueden ser fAcilmente ubicados 
en el cubo de Ja relevancia, consisten en Ja falta de adecuacién, en la situacién 
comunicativa de la que se trata, de la fuerza comunicativa de los actos de habla 
en las etapas argumentativa y de confrontacién, respectivamente. E] ejemplo 
de los tramoyistas ilustra, al menos para dos tipos, c6mo podemos “determi- 
nar” problemas de relevancia que pueden ocurrir en el discurso 0 en los textos 
argumentativos. Similares “precisiones” pueden darse respecto de otros tipos 
de problemas de relevancia. 


6. Relevancia condicional 


En los textos escritos, la presentacién indirecta de puntos de vista y de 
argumentos, que acabamos de discutir en el contexto de un intercambio oral, 
también es muy comin. Tomemos las siguientes cartas al editor, que datan del 
1986 y fueron publicadas en Times el 2 de abril, sobre el acercamiento contro- 
versial de Estados Unidos al entonces odiado Ifder libio, el coronel Muhamad 
Gaddafi. 

Alexander Panagopoulos escribe desde Atenas: 


1. sDeja usted de conducir su auto, si escucha sobre un par de accidentes 
que han ocurrido en alguna parte en la autopista? Por favor, no deje que 
los terroristas piensen que han tenido éxito. 
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Christine Barrero, de Nueva York, pregunta: 


2. Cuando Ronald Reagan estuvo de acuerdu con los ejercicios de )os infan- 
tes de Marina en el golfa de Siddra, ,consideré que podria estar dictanda 
una Sentencia de muerte contra los turistas y diplumaticos americanos? 
éNo sabia que Gaddafi replicaria aun con mds terrorismo? 


E] sefior Cranc, desde Francia, completa el trio: 


3. Como un americano que vive en Europa, felicito a la Marina ameri- 
cana por sus exitosas, pero sorprendentes, maniobras. Los ataques a la 
base del radar y tas lanchas patrulleras estuvieron justificados y fueron 
bien realizados. 


Los fragmentos del texto escritos en cursiva parecen, claramente, partes 
relevantes de una discusidn critica. Pero, gc6mo puede justificarse esta obser- 
vaci6n? Para responder a esta pregunta, tomamos como prototipica la pregunta 
retérica de Paganopoulos. Para proporcionar una justificacidn satisfactoria 
de la relevancia de su pregunta,’’ hacemos uso nuevamente de) modelo prag- 
madialéctico de una discusién critica, porque ofrece un marco de referencia 
analitico en el cual situar la evaluacién.™ 

Muchas veces, en la practica, algunas partes de] discurso y los textos argu- 
mentativos estan parcialmente implicitas, aunque la presentacién podria, de 
todos maodos, ser muy adeccuada para transmitir ]a intencién argumentativa. 
En Ja argumentaci6n indirecta, como ocurre en la pregunta de Panagopoulos, 
éste es ciertamente cl] caso. Como vimos en el ejemplo de los tramoyistas, en 
una argumentaci6n indirecta —y en la argumentacién implicita en general-—la 
informacién contextual puede contribuir considcrablemente a una caracteri- 
zacién justificable de su fuerza comunicativa. 


17. Antes de responder la pregunta de si Ja parte en cursiva de 1 puede ser considerada realmente 
parte de una discusién critica, vale la pena recordar la definicién de argumentacién presentads 
en la Introduccién de este volumen. 


18. A fin de declarar que un movimiento de un discurso o texto argumentative ea evaluativamente 
irrelevante —por ejemplo, porque es un argumentum od populum en la etapa argumentativa— 3e 
debe establecer primero que este movimiento es analiticamente relevante en ena etapa. Sélo siesto 
es asf, puede cl hablanteo eacritor conaidernarae compromctida con haber presentado a] movimienta 
come un argumento {o como algin otra acto de habla relevante). Para lograr este anAlisis, por lo 
demAs, se debe usar una comprenaién retérica, de la manera propuesta por van Eemeren y Hout- 
losser (2002c¢), de Ja fuerza potencialmente persuasiva del pathos. De otro modo, no se podria dar 
ninguna explicacién, por ejemplo, para atribuirle a alguien que dice: “Nosotros no admitiremos a 
ningiin buscador de asilo en nuestro pueblo. Piensen en nuestroa nifios..." e] compromiso que va 
con el argumento de que pensar en nuestros hijos es una razén para negarles, a quienes buscan 
asilo, el acceso a nuestra pueblo. 
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Dejando de lado Jas situaciones artificiales, como las que se crean en la 
investigaci6n cientifica, la argumentacién normalmente ocurre en un con- 
texto que cs mds o menos definido. Nuestra hipdtesis es que el grado en que 
el contexto es definido es. generalmente, inversamente proporcional al grado 
de “convencionalizaci6n” de Ja presentaci6én verbal requerida para una inter- 
pretacién adecuada de los actos de habla indirectos. Los problemas scrios de 
andlisis de relevancia generalmente surgen en un contexto que no esta sufi- 
cientemente definido y en el que la presentacién verbal de la argumentaci6n 
no proporciona mayores claves. La investigacién cmpirica confirma que la 
fuerza comunicativa de la argumentacién presentada directamente es signi- 
ficativamente mas facil de identificar que la de la argumentacién indirecta, 
porque, en este ultimo caso, se necesita informaci6n extra para saber que se 
intenta decir algo, ademds de lo que se expresa “litcralmente” y para saber 
qué es este “algo”. La investigacién empirica muestra de manera convincente 
que un contexto bien definido proporciona esta informacién (van Eemeren, 
Grootendarst y Meuffels, 1989). Por lo tanto, para justificar la identificacién 
de la argumentacion presente en Ja pregunta retérica de Panagopopulos, es 
aconsejable mirar mds detenidamente el contexto. 

Como acto comunicativo, el acto de habla complejo de la argumentacién 
est4 en el nivel interactivo, convencionalmente conectado con convencer, cn el 
sentido de obtener aceptacién para el punto de vista defendido (van Eemeren 
y Grootendorst, 1984: 47-74). De una mancra menos directa, la argumentaci6n 
también esta conectada con otros actos de habla que son parte del misma evento 
de habla. En el caso de Panagopoulos, el evento de habla es una carta al editor, 
pero podria igualmente haber sido un debate parlamentario, una conferencia 
académica o un artfculo periodistico. Los conceptos abstractos del acto de ha- 
bla sélo adquicren un significado especffico en el contexto sociocultural de un 
evento de habla."® En un evento de habla de este tipo, la meta interactiva con 
la cual estan asociados coloca a los actos de habla, que sc realizan en tales 
eventos, en una conexién organizacional caracteristica. En el evento de habla, 
todo tipo de estrategias y tdcticas interactivas tienen también influencia en 
su organizacién estructural. E] conccimiento de un evento de habla especifico 
puede ser, por lo tanto, una buena base para hacer una conjetura educada 
acerca del objetivo interactivo al que sc apunta y, a su vez, el conocimiento del 
objetivo interactivo puede conducir a un andlisis bien motivado de los actos 
de habla realizados. En un evento de habla ~mucho mas, obviamente, en un 
didlogo que en un monéloge— muchas veces las actos de habla son conducidos 


19. Cada comunidad tiene eventos de habla mds 0 menos institucionalizados que forman los juegos 
de lenguaje {en ta terminologia de Wittgenstein) en que los miembros de la comunidad en cuestian 
articulan sus formas de vida. Los objetivas interactivos, generales y locales, perseguidos en una 
camunidad comunicativa determinan qué eventos de habla deben ser distinguidos y, asi, cudles 
actos de habla puede esperarse que sean realizados en una etapa determinada. 


Relevancia "3 


de acuerdo con su meta o propésito interactiva relacionado con ciertos actos 
de habla por parte de la persona a la que sc dirigen. 

En un evento de habla, como una carta al editor, generalmente est4 claro, 
desde el principio, que un punto de vista sera defendido contra la opesicién o 
el escepticismo. Esto significa que, en el contexta de un choque de opinionr.es, 1a 
argumentacidn tiene una “relevancia condicional”. En su carta a Time, Panago- 
poulos establece su punto de vista con respecto a un tema que, en ese momento, 
era un asunto de acalorada controversia: la postura de Estados Unidos con 
respecto a Gaddafi. Suponiendo que un andlisis antcrior de la confrontacién 
ha dejado en claro que “No debemos darles a los terroristas la oportunidad de 
pensar que han tenido éxito” es el puntu de vista que Panagopoulos defiende, 
es necesario explicar ahora por qué la pregunta “;Deja usted de conducir su 
auto, si escucha sobre un par de accidentes que han ocurrido en alguna parte 
en la autapista?” debe considerarse una pregunta retérica, que puede ser ana- 
lizada como Ja argumentacién siguiente: “Un par de accidentes en Ja carretera 
no lo haran a usted dejar de manejar” (o una formulacion similar de ]a misma 
argumentacién). ¢Cémo pademos mostrar, sobre la base de Ja relevancia con- 
dicional, que —a diferencia de la pregunta de Barrero y de las felicitaciones 
de Crane, que funcionan como puntos de vista— la pregunta de Panagopoulos 
puede ser considerada una argumentacién? 

Cuando no existen indicaciones claras en sentido contrario, debemos asumir, 
una vez mds, que Panagopoulos esta realizando actos de habla que son signi- 
ficativos en el evento de habla en el que esta participando. También tencmos 
que asumir que lo que Panagopoulos dice es relevante para la etapa del evento 
de habla en el cual lo dice, y deberfamos asumir que, de alguna manera, los 
actos comunicativos que realiza estan relacionados adecuadamente, en el nivel 
interactivo, entre s{ y con los objetivos locales generales y locales interactivos 
del evento de habla en cuestién. A partir del hecho de que est4 claro a priori 
que la respuesta a la pregunta de Panagopoulos debe ser “No”, sabemos ya que 
la oracién interrogativa no debe ser tomada como una pregunta. Las condi- 
ciones preparatorias y las condiciones de responsabilidad para una correcta 
realizacién del acto de habla de preguntar no han sido cumplidas. El objetivo 
interactivo que est4 asociado primariamente con hacer una pregunta —obtener 
una respuesta correcta— ciertamente no sera logrado. Por si misma, ésta es 
ya una buena razén para considerar improbable que Panagopoulos tuviera la 
intenci6n de realizar simplemente el acto comunicativo de preguntar. Se trata, 
ciertamente, de una pregunta retérica. 

Si la pregunta retérica de Panagopoulos ha de ser relevante, en alguna 
interpretacién, dentro del marco de referencia de una carta al editor en la 
que el autor deficnde un punto de vista particular, es necesario que la brecha 
de relevancia que existe entre la pregunta y el punto de vista sea cerrada. 
La manera mas obvia cn que se puede lograr esto es analizando la pregunta 
como una “reparaci6n”, consistente en una argumentaci6n dirigida a justificar 
su punto de vista ante los Iectores. En este an4lisis. los dos actos de habla de 
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Panagopoulos estén interconectadns en el] nivel interactivo de] evente de habla. 
Uno funciona como un punto de vista que ha sido puesto en cuestisén; el otro, 
como una argumentacién para superar Jas dudas y lograr aceptabilidad para 
el punto de vista. A fin de captar Ja conexién entre ambos actos de habla de 
manera mds precisa, es instructive examinar més de cerca el acto de habla 
de presentar un punto de vista y las condiciones de felicidad que se aplican a 
este acto comunicativo. Nos limitamos a la condicién esencial. 

La presentacién de una constelacién de uno o mas actos de habla que, en 
conjunto, constituyen un punto de vista equivale a asumir la responsabilidad 
por Ja adopcién de una postura positiva o negativa con respecto a la aceptabi- 
lidad de las proposiciones contenidas en estos actos de habla, i.e., a asumir la 
obligacién de defender esa postura, si asi se solicita. 

Esta condicién esencial (basada en van Eemeren, 1987b: 207) expresa la 
relaci6n convencional que hay entre la presentacién de un punto de vista, 
como un acto de habla complejo, en un nivel textual superior, y un contexto 
de desacuerdc. Si el contexto interactivo es de tal tipo que un punto de vista 
est4, o puede considerarse que est4, en duda, sea que esta duda se cxprese 
explicitamente o sea dejada implicita, se requiere de argumentaci6n para lo- 
grar que el punto de vista sea aceptado. En el caso de una carta al editor, todo 
cl mundo asume ese contexto como un contexto de desacuerdo, donde la duda 
es inmanente, de manera que la argumentacién en defensa de] punto de vista 
puede esperarsc. Esto se aplica ciertamente a] punto de vista de Panagopoulos 
de que no debemos permitir que los terroristas picnsen quc han tenido éxito. 
De manera que parece justificado considerar su pregunta retérica como una 
argumentacién en apoyo de este punto de vista. Al ofrecer este andlisis se cum- 
plen, de hecho, Ja condicién esencial y la condicién de contenido proposicional, 
al igual que la condicién preparatoria y Ja condicién de responsabilidad. Sin 
entrar mids alla en los detalles de este caso particular, podemos sostener que el 
andlisis que hemos proporcionado resuelve un problema de relevancia, porque 
hace que el acto de habla de Panagopoulos sea entendible. 

Por lo general, la relevancia que resulta de analizar ciertos actos de habla 
como la pregunta retérica de Panagopoulos como una argumentacién puede 
ser mejor demostrada, viendo que las condiciones preparatonas wu otras con- 
diciones de correccién, que se aplican al acto de habia de presentar un punto 
de vista y que fueron dejadas sin realizar, se cumplen al] anadir la reparaci6n 
argumentativa. Asf también la relacién entre Ja argumentacién y el punto de 
vista es caracterizada de manera mas precisa, usando la distincién entre el 
nivel de la oracién y un nivel textual mas alto. En el nivel de Ja oraci6n, Jas con- 
diciones de correccién de los actos comunicativos, tales como las aseveraciones 
o afirmaciones, pucden scr completamente cumplidas sin que haya ninguna 
necesidad de explicar una conexi6n interactiva, en tanto que en un nivel textual 
mAs alto, precisamente los mismos actos comunicativos constituyen un punto 
de vista cuyas condiciones de correcci6n incumplidas son realizadas por medio 
de] acto de habla (indirecto) de la argumentacién. 
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Dado que existen diferentes tipos de condiciones de carreccion. podemos 
distinguir diferentes aspectos donde las conexiones entre Jos puntos de vista y 
la argumentaci6n estén en cuestién. En cada caso, se deben superar diferentes 
formas de duda. Esto tiene consecuencias para la reconstruccién de lo que padrfa 
ser una argumentaci6n. Si la duda se relaciona con una condicién preparatoria, 
las condiciones relevantes para presentar un punto de vista indican -en un 
sentido gencral- Ja direccién en Ja cual deberia buscarse la argumentacién. 
Si Ja condicién de responsabilidad esta en juego, las obligacicnes personales 
creadas por la presentacién de un punto de vista est4n en cuestidon. ¥ siel cum- 
plimiento de la condicién de contenido proposicional para Ja argumentaci6n se 
enfrenta con una duda, la argumentacién puede ser tomada como una defensa 
de Ja sustentabilidad de las proposiciones en cuestién. 

El cardcter indirccto tanto de Jos puntos de vista como de la argumentacién 
puede tomar varias formas. Los puntos de vista pueden presentarse como aser- 
tivos, pero, cuando ta presentacién es indirecta, también pueden presentarse 
como dircctivos, compromisorios, expresivos o declarativos. Si se satisfacen 
las condiciones correctas, un acto de habla de cualquiera de estas catcgorias 
puede funcionar como un punto de vista. Lo mismo se aplica, mutatis mutan- 
dis, a la argumentacién. Por supuesto, todo tipo de combinaciones de puntos 
de vista directo y argumentacién indirecta y de puntos de vista indirectos y 
argumentacién directa pueden ocurrir: 


1. H1: ¢Pucdes llevarte este libro? (directive como punto de vista 
indtrecto) 
H2: ? {expresién de duda) 
H1: Tii vives justo en Ja esquina (asertivo como argumentacién 
indirecta) 


Qe er? 3? 
H2: Td vives justo en la esquina (asertivo como argumentacién 
directa) No puedes Ilevarte tu el libro? (directivo como punto 
de vista indirecto) 


3. H1: {Puedes llevarte este libro? (directivo como punto de vista tn- 
directo) 
H2: ? 
Hil: Yolo haré por tila préxima vez (compromisorio como argumen- 
tacién indirecta) 


Existen también combinaciones de puntos de vista indirectos con argumen- 
tacién indirecta: 


4. H1: Vete acasa ahora (directivo como punto de vista indirecto) 
H2: ? 
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Hi: {Quieres volver a quedarte dormido manana? (directivo como 
argumentacion tndirecta) 


5). Hil) 22 
H2: Estaré alli (compromisorio como argumentaci6n indirecta) (Asi 
que) puedes contar conmigo (compromisorio como punto de vista 
indtrecto) 


6aeH iy? 
H2: jQué feo es! (expresivo como argumentaci6n indirecta) (Por lo 
tanto) jQué pena! (expresivo como punto de vista indirecto) 


7. Hi: (Por medio de esto) Retiro mi duda acerca de tu aseveracién 
(declarative como punto de vista indirecto) 
H2: ? 
H1: De ahora en adelante, distingo entre dos tipos de complejos 
(Declarativo como argumentacién indirecta) 


Sobre la base de las condiciones de correccién del acto de habla complejo de 
presentar un punto de vista, puede hacerse plausible cual es, en estos casos, 
Ja conexidén entre la argumentacién y ec] punto. Por ejemplo, en cl nimero 4, 
la argumentacién: “Tu no quieres volver a quedarte dormido manana”, es una 
condicidn preparatoria incumplida en apoyo del punto de vista: “Tienes que 
irte a casa ahora”. Después de tado, como consecuencia de la condicién esencial 
que se aplica a Jos puntos de vista, a fin de presentarlo, uno necesita tener una 
justificacién para presentar este punto de vista especifico, si es desafiado a 
hacerlo. Si, en e) contexte de un evento de habla, es obvio cual es exactamente 
la justificacié6n, una argumentacién que proporciona esta justificacién aporta 
adecuadamente la conexién faltante. En todos los ejemplos ofrecidos aqui, Ja 
brecha entre los puntos de vista y Ja argumentacién puede cruzarse simple- 
mente mediante una referencia a una o mAs de las condiciones de correccién 
que se aplican a Ja presentaci6n de los puntos de vista. 

Hfemos indicado cémo, gi entendemos parcialmente un discurso o texto 
argumentativo, podemos hacer uso de lo que ya conocemos para apoyar 
nuestro andlisis. Este tipo de enfoque es una forma especial de to que I.A. 
Richards (1976) bautizé como “alimentar hacia delante”. Si esta claro cual 
es el punto de vista que esta en discusién, como generalmente ocurre en el 
caso de una carta al editor, éste cs un enfoque bastante natural. En la carta 
de Panagopoulos, es evidente que cl punto de vista es: “No debemos darles a 
los terroristas la idea de que han tenido éxito”. E] asertivo que es transmitido 
indirectamente en Ja pregunta retérica de Panagopoulos, “Un par de acci- 
dentes en la carretera no van a hacer que usted deje de conducir”, satisface 
una condicién preparatoria incumplida de este punto de vista. Por lo tanto, 
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en ausencia de cualquicr clave en sentido contrario, puede consider4rselo 
la mejor manera de rellenar la argumentacién condicionalmente relevante 
respecto de este punto de vista. 


4. E] andlisis como reconstrucci6n 


1. Las complicaciones de la realidad argumentativa 


E] propésito de un andlisis pragmadialéctico consiste en reconstruir el 
proceso de resolver una diferencia de opinidn que tiene lugar en un discurso 0 
texto argumentativo. Esto significa que Ja realidad argumentativa cs analiza- 
da sistemdticamente desde la perspectiva de una discusién critica. Todos los 
componentes del discurso o texto que son de alguna manera relevantes para la 
resolucién son tomados en cuenta en la recanstruccién; todos los componentes 
quc son irrelevantes para este propésito son dejados de lado. De esta manera, 
se da una reconstrucci6n analitica de la “estructura profunda” argumentativa 
del discurso 0 texto. 

Qué implica exactamente una reconstruccién analitica de este tipo de un 
discurso texto argumentativo? Tal como le hemos explicado, este tipo de andlisis 
deriva su caracter pragmatico de] hecho de que el discurso o texto es concebido 
como un todo coherente de actos de habla; su cardcter dialéctico reside en la 
premisa de que estos actos de habla son parte de un intento sistematico de 
resolver una diferencia de opinién por medio de una discusién critica. En la 
reconstrucci6én, !os actos de habla realizados en el discurso 0 texto son anali- 
zados, cuando esto es posible, con Ja ayuda del modelo ideal de una discusidén 
critica, como movimientos argumentativos orientados a producir una resolucién 
de una diferencia de opinién.' 

En una reconstruccién pragmadialéctica, la determinacién anal{tica deseada 
del discurso o texto se logra interpretando cada uno de sus componentes desde 
la perspectiva de la resolucié6n de una diferencia de opinién y, luego, exami- 
nando si es relevante en relacién con ella. Basdndose en esta concepcién, la 
relevancia de cada acto de habla esta relacionada con el propésito especifico y 
subsidiario de la etapa del proceso de resolucién en la cual es realizado. Cada 


1. Para una exposicién m4s completa de este método, véase van Eemeren, Grootendorst, Jackson 
y Jacobs (1993). 
[99] 
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una de Jas cuatro etapas de una discusién critica representa una fase separada 
del proceso de resoluci6én y tiene su propia funcién en promover Ja progresion 
dialéctica que se busca. E] modelo ideal indica, para cada ctapa, qué tipos de 
actos de habla pueden contribuir, en una etapa particular, a] proceso de reso- 
lucién. Por lo tanto, una reconstruccién basada en este modelo produce como 
resultado un andélisis orientado a Ja resolucién.? 

E] modelo ideal de una discusién critica es e] punto de referencia cn e] 
andlisis: indica qué tipos de actos de habla pucden estar involucrados en la 
reconstruccién en las diferentes ectapas. La reconstruccién ha de revelar, tan 
claramente como sea posible, sin prestar atencién a ningun camino lateral o 
desvio, cual es la ruta seguida en el intento de resolver la diferencia de opinién.* 
Los actos de habla que no son relevantes para este propésito se dejan fucra de 
consideracién; los elementos implicitos que son relevantes se hacen explicitos; 
los actos de habla que sirven e] mismo propésito (o subpropésito), pero estan 
dispersos en el discurso 0 texto, se agrupan y se indica el rol preciso de los actos 
de habla indircctos que constituyen una parte especffica en el proceso de reso- 
lucién. Usando el modelo como gufa, la reconstrucci6n aspira a producir una 
visién general analftica de todos los componentes de un discurso 0 texto que 
son pertinentes para la resolucién de una diferencia de opinién. Perseguir este 
propésito involucra examinar exactamente cuales son los puntos que estan en 
discusién, qué puntos de partida procedimentales y materiales son escogidos, 
cuales argumentos explicitoa, implicitos, indirectos, inexpresados se presentan, 
qué esquemas argumentativos son usados en cada argumentacién tinica y cémo 
esta estructurada Ja argumentacién que esta formada por la combinacién de 
argumentaciones unicas. Al extraer en e] andlisis todas las partes explicitas e 
implicitas del discurso o texto argumentativo que cumplen un rol en el proceso de 
resoluci6n, se utiliza todo aquello que puede ser relevante para una evaluacién 
considerada (van Eemeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs, 1993). 

Para reconstruir el discurso y los textos, o partes de ellos, en términos de una 
discusién critica, es necesario determinar primero hasta qué punto el discursa 
o texto en cuestién est4 orientado a producir Ja resolucién de una diferencia 
de opinién. La pregunta es cudndo un discurso o un texto es argumentativo. 
A veces, existe una indicacién explf{cita de que (parte de) un intercambio oral 
o escrito tiene un cardcter argumentativo y, otras veces, no hay ninguna indi- 


2. Si acasa realmente vale pena, en casos especificos de un discurso 0 texto argumentativo, realizar 
una reconstruccidn orientada a Ju resclucidn depende, entre otras cosas, de ai ae han cumplida 
© no ciertas condiciones “de orden superior” para tener una discusién critica. Véase e] capitulo 7 
de este volumen. 

3. Son, precisamente, tales fendmenos, como estos caminos laterales y desvios, e] centro de atencidn 
de Jos recientes trabajos sobre “maniobras catratépicaa’, realizados por van Eemeren y Houtlosser 
(1999, 2000, 2002a, 2002b) en los que se propone fortalecer el anAlisis pragmadialéctico por medio 
de la incorporacién de una dimensién retérica. 
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cacién explicita, aunque el cardcter argumentativo pueda. de todas maneras. 
ser claro. ;Cual es el criterio para considerar que un discurso o texto, que nu 
est4 explicitamente presentado como tal, es argumentativo? No existe una 
respuesta facil. El criterio mds natural es si se presenta o no una argumen- 
tacién. Si se presenta una argumentacién, el intercambio est4 orientadn, o al 
menos parcialmente orientado, a remover una duda genuina o supuesta con 
respecto a un punto de vista.‘ Un discurso o texto s6lo puede considerarse 
indudablemente argumentativo ~al menos en parte- si se realiza el acto de 
habla de la argumentacién.5 El problema, no obstante, es que un discurso 0 
texto también puede ser argumentativo porque contiene argumentacién im- 
plicita o indirecta, que no es siempre inmediata y unfvocamente reconocible 
como argumentacién. 

Gencralmente, el discurso y los textos argumentativos no sélo contienen 
partes cuya funcién no es inmediatamente obvia, sino también partes que son 
claramente irrelevantes o que no son directamente relevantes para Ja resolu- 
cién de una diferencia de opinién. Lo que es aun m4s importante es que partes 
que son esenciales para una discusi6n critica muchas veces estan ausentes. Al 
igual que las reglas que se observan en el proceso de argumentaci6n, los pun- 
tos de partida de una argumentaci6én raras veces estén establecidos completa 
y explicitamente.* Otras partes esenciales del proceso de resoluci6n también 
se dejan, a veces, sin expresar, como el contenido preciso de la diferencia de 
opinién, la distribucién de los roles de Ja discusién, la manera en que los ar- 
gumentos se supone que apoyan el punto de vista y las relaciones entre los 
diversos argumentos. Esto puede ser asf, porque son obvios, 0 se los considera 
obvios, pcro también puedc haber razones menos respetables, por ejemplo, 
que son discutibles. Algunas partes de la discusién, a veces, s6lo se presupo- 
nen o estan, de alguna u otra manera, disfrazadas en el discurso o texto tal 
como ciertos argumentos lo estan en las preguntas retéricas. En este caso, la 
reconstrucci6n tiene que traerlos a la superficie. 

Permitasenos ofrecer como ejemplos dos casos en los cuales, por diversas ra- 
zones, la realidad argumentativa no corresponde al modelo ideal de conduccién 
de una discusién critica. De acuerdo con el modelo, en la etapa de confrontaci6n 


4. La duda anticipada en la argumentacidén puede ser puramente imaginaria; por ejemplo, si 
alguien se imagina cémo recibiria su punto de vista un escéptico. 


5. Para la definicién pragmadialéctica de Ja argumentacién come un acto de habla complejo, véase 
van Eemeren y Grootendorst (1984: 39-46, 1992: 30-33). 


6. El hecho de que, en la prdctica argumentativa, muchas veces algunas etapas de la discusién 
critica estén ausentes, o sdlo estén presentes de una manera distorsionada y que muchas veces 
pueden encontrarse todo tipa de digresiones irrelevantes, no significa, por supueato, necesariamente 
ni que haya algo malo en el modelo de una discusién critica ni que e! uso del lenguaje ordinario, 
en tales casos, sea siempre deficiente. Véase van Eemeren y Grootendorat (1984, cap. 4, 1987, 
1992, cap. 5) y van Eemeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs (1993, cap. 3). 
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el antagonista debe expresar, claramente y sin ambigiiedad, sus dudas con 
respecto a un punto de vista. En la prdctica, sin embargo, esto puede implicar 
el riesgo de credibilidad para el protagonista (o el para ce] antagonista), y puede, 
por lo tanto, ser evitado.’ La presentacién de dudas también es contraria a ta 
preferencia por el acuerdo que predomina en los intercambios ordinarios.’ Por 
esta razon es interesante realizar investigacién empfrica para examinar como 
se manejan en la practica las diferencias de opinién. ;Cémo se expresan estas 
diferencias, c6mo intentan los participantes evitarlas, resolverlas o zanjarlas, 
y cuales son las estratcgias que usan para regularlas? (Jacobs, 1989). 

Por lo general, cs mucho mds lo que permanece implicito en e) discurso 
ordinario. Por ejemplo, los hablantes y escritores no indicardn explicitamente 
cudles son Jos prop6ésitos comunicativos e interactivos de sus actos de habla. 
A menudo, tampoco es anunciado explicitamente el comienzo de una nueva 
etapa de la discusién. Por ]o tanto, muchas veces pasa inadvertido el hecho de 
que una etapa esencial de la resolucién de Ja diferencia de apinién haya sido 
pasada por alto. Una etapa de la discusién que casi nunca es representada 
completamente, ciertamente no de una forma claramente marcada en un 
lugar particular del discurso 0 texto, es la etapa de apertura. Por ejemplo, el 
hecho de que Jas reglas que se aplican al proceso de resolucién muchas veces 
no sean declaradas expl{citamente es, sin lugar a dudag, hasta cierto punto, 
debido al hecho de que se las considera obvias, pero su supresién también 
puede ser una maniobra para crear la impresién de que las partes estan de 
acuerdo en las reglas, cuando esto no es realmente as{. Algunas veces, se han 
hecho acuerdos previos en relacién con los puntos de partida y las reglas de la 
discusién, de modo que la etapa de apertura puede ser, en gran parte, dejada 
fuera del discurso 0 texto. Un consenso que pasa mds o menos inadvertido 
puede haber sido alcanzado en el pasado distante: ciertas reglas, por ejemplo, 
pueden haberse hecho familiares para los compafieros de discusién en e) co- 
legio o durante su socializacién posterior. De una manera similar, e] acuerdo 
puede haberse alcanzado en otros actos de habla que pertenccen a la etapa de 
apertura. Por ejemplo, alguien que ofrece argumentos para defender su punto 
de vista, inmediatamente después de haberlo expresado, no necesita declarar 
explicitamente que acepte e} desafio de defender el punto de vista. 

Una complicacién muy diferente de la realidad argumentativa, que debe 
ser tomada en cuenta en la reconstruccién, es que muchas veces no esta claro 
quién exactamente debe ser convencido de la aceptabilidad del punto de vista 
del] protagonista. Este es el caso, por ejemplo, si el protagonista se dirige a 


7. Sobre maniobras que implican el riesgo de pérdida de credibilidad, véase Benoit (1985); para 
laa meraniamoa qué permiten conservar la credibilidad en el uso del lenguaje, véase Brown y 
Levineaun (1074, 1987) 

4 U'acn le prmeeidn del principia de prefarancia por el acuerdo, véanse Schegloff, Jefferson y 
Mig (LPT 1 y Wen mete 1 eed) 
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otros ignorando al antagonista que lo ha invitado a defender un punta de vintn 
Por ejemplo, en un debate politico, la argumentacién puede estar dirigidn “pro 
forma” al otro polftico involucrado en la discusién, en tanta que el verdadora 
grupo objetivo es el formado por los oyentes o telespectadores, cuyos votos son 
buscados por el polftico. Una carta al editor, por supuesto, bien puede estar 
dirigida a otros lectores del diario, y no solamente al autor del artfculn que esta 
en discusién. En tales casos, existen, de hecho, dos antagonistas: el antagonista 
oficia] y los oyentes o lectores que constituyen el verdadero grupo objetivo. 

Una complicacién similar puede surgir del hecho de que, en muchos dis- 
cursos y textos orales y escritos, las palabras de la persona que defiende una 
postura particular no son citadas directamente sino que, en su lugar, se da 
un informe de Ja defensa ofrecida. En este caso, el que hace el informe no esta 
realizando un intento de resolver una diferencia de opinién por medio de con- 
vencer a alguien de algo. La mayoria de !os diarios contienen informes en los 
cuales ciertas partes de un discurso simplemente proporcionan informaci6n a 
los lectores. Especialmente si no se formulan puntos de vista expl{citos y no 
se sacan conclusiones explicitas, lo mas probable es que se trate solamente de 
un informe, pero, a veces, puede ser dificil distinguir entre un informe y un 
discurso o texto argumentativo. 

Apesar de las complicaciones, causadas por lo implfcito y por otros factores, 
de todas mancras, por lo general, es posible detectar una )fnea bien definida 
en muchos discursos y textos argumentativos, incluso cuando est4n, a primera 
vista, muy alejados de Ja conducta de una discusién critica. Después de que se 
han realizado las reconstrucciones necesarias, generalmente pueden ser anali- 
zados en términos de una discusién critica entre protagonistas y antagonistas 
particulares. Mientras no nos confundamos por las diversas complicaciones que 
pueden ocurrir, el modelo ideal puede servir muy bien como una gufa util para 
identificar las partes de] discurso y los textos argumentativos orales y escritos 
que son relevantes para Ja resolucién de una diferencia de opinién. 


2. Las transformaciones de una reconstruccién analitica 


Antes de que un discurso o texto argumentativo pueda ser analizado y eva- 
luado sistematicamente, es necesario reconstruir analiticamente (las partes 
relevantes de) el evento de habla como (partes de) una discusién critica.® Sobre 
Ja base de una conversacién cotidiana, que contiene algo de argumentacién 
en algunos puntos, explicaremos lo que implica una reconstruccién pragma- 
dialéctica. 


9. Para laa premiaas de una reconstruccién pragmadialéctica, véase van Eemeren (1986). 
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—Ahora que tenemos un momente tranquilo, jhas pensado 
un poco mds sobre tu cumplearfios? {Vas a cclebrarlo o no? 
-He pensado en hacer una fiesta. Esa parece una buena 
idea, creo. {No lo crees tu? Veamos cémo deberfa hacer les 
invitaciones ahora, de inmediato. Quiero decir, jcrees que 
deberia invitar a Miriam o no? 

—{A Miriam? Definitivamente, invitala. |De todas mane- 
ras! 

—Yo no creo que deba invitarla. 

Entra Miguel y se reine con Juan y Héctor. 

—Hola, {qué hay de nuevo? 

—jA qué te refieres con qué hay de nuevo? Sirvete un café. 
—Hola, Miguel. Llegas en un buen momento. 

—Ese café es demasiado fuerte. ;Acerca de qué estaban ha- 
blando? 

—Si acaso debo o no debo invitar a Miriam a mi fiesta de 
cumpleanos. 

-jPor supuesto!, {qué duda cabe? 

—Miguel, tui no te metas en esto. Déjanos a Juan y a mi 
resolverlo solos. Ahora, me gustarfa, Juan, que me dijeras 
exactamente lo que tienes en contra de Ja idea de invitar a 
Miriam. 

~jYo quiero que ella venga! 

—Pero ahora estoy hablando con Juan, no contigo. {Qué tiene 
de malo que ella venga? Es tu cumpleafos, as{ que depende 
de ti. 

—Pero tii eres el que tiene tantas ganas de que ella venga. Creo 
que tienes que ser e] primero en decir por qué picnsas que 
es tan necesario invitarla. 

~Te lo repito, es tu cumpleafos, asi que depende de ti decir 
por qué Miriam no es bienvenida. 

—Tengo la impresién de que tienes algo que decir scbre esto 
también, as{ que tienes que decirme por qué. 

—{Lo resolvieron ya? Déjenla que venga, no mas. Déjense 
de estar armando tanto Ifa todo e] tiempo. Pasando a otro 
tema, {ha visto alguno de ustedes dos a Pedro? 

—-No, Pedro salié, e] estupido. 

~Quicres que sea otra fiesta aburrida? Miriam es la mujer 
mAs llena de vida que he conocido en anos. 

-{Quieres que me quede fuera de mi propia fiesta? jNo de- 
bemos invitar a Miriam, o Pedro vendra también! 

—De acuerdo, Miriam queda fuera. 

—{Se pusieron de acuerdo? 

~Mejor dame una cerveza. 
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Juan. ~Entonces, {qué es lo que vamos a hacer?, jinvitarla? 
Héctor: —-No, ya me he rendido, jo no? Haz lo que tu quieras. No la 
invites. 


Este ejemplo es una conversacién corriente, pero lo que queremos ilustrar 
se aplica también a discusiones mds formales, polémicas, comentarius cdito- 
riales, documentos de politicas publicas, ensayos y otros. Se aplica. de hecho, 
a todos los discursos y textos, orales o escritos, en que se hace un intento, 
de alguna u otra manera, de resolver una diferencia de opinion mediante la 
argumentaci6n. 

En esta conversacién, cxiste, por una parte, una diferencia de opinién entre 
Héctor y Miguel y, por otra, entre Héctor y Juan sobre si Miriam deberfa 0 no 
Ser invitada a la fiesta de cumpleamios de Juan (lineas 8, 10 y 24). Sila conver- 
sacién es reconstruida como una discusién critica, es vista como un intercambio 
que est dirigido a resolver la diferencia de opinién acerca de si invitar 0 no a 
Miriam. En este caso, es bastante obvio que tal reconstruccién es pertinente, 
pero no siempre es asi. Resolver una diferencia de opinién es sélo uno de los 
diversos propésitos que puede servir el uso de] lenguaje; puede haber varios 
propésitos diferentes al mismo tiempo, y resolver una diferencia de opinién 
no tiene que ser el mds importante de ellos. Mads atin, la manera en que se 
presenta verbalmente una diferencia de opinié6n puede, en un caso, acercarse 
mas a la conducta de una discusién critica que en otro, de modo que Ja escala 
de la reconstruccién requerida puede variar considerablemente. 

Una reconstrucci6n pragmadialéctica no requiere que cada forma de] uso del 
lenguaje y cualquier discurso o texto sea considerado automaticamente (parte 
de) una discusié6n critica. En primer lugar, es necesario examinar hasta qué 
punto una reconstrucci6n como discusién critica es requerida, util y factible. 
Si éste parece ser realmente el caso, examinamos e] discurso o texto desde el 
Angulo que, en vista a una evaluaci6n critica, proporciona la perspectiva mds 
tluminadora sobre la contribucién que los actos de habla en cuestién ofrecen 
para la resolucién de una diferencia de opinién."” Por supuesto, ec] mismo 
discurso o texto puede examinarse también desde otras perspectivas, que 
proporcionan una visié6n que resalta diferentes aspectos cada vez. La conver- 
sacion de la fiesta de cumpleamos, por ejemplo, podria someterse a un andlisis 
psicoldgico, que pedria producir resultados utiles para alguien interesado 
en el estado psicolégico de los participantes." En este capitulo, usaremos la 


10. De esta manera, hacemos abstraccidn deliberadamente de varias otros aspectos del discurso 
que pueden ser relevantes para otros tipos de an4lisis y que podrian ser integrados mds tarde al 
anélisis, si esta pareciera util para algun propésito. 

11. E! mismo discurso o texto puede scr siempre analizado desde diferentes perapectivas y los 
diversas 4ngulos do andlisia bien pueden ser complementarioa. La eleccién apropiada de) andlisis 
depende de! propdsito al que ha de servir (van Rees, 1998). 
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conversacién acerca de la fiesta de cumpleafios para mostrar qué tipos de re- 
construccién deben ser realizados si un discurso o texto es analizado desde la 
perspectiva de una discusién eritica. Distinguimos cuatro transformaciones 
de reconstrucci6n diferentes. 

La primera transformaci6n involucra la supresién de todas aquellas partes 
del discurso o texto que no son relevantes para la resolucién de la diferencia de 
opinién de que se trata. Al reconstruir e] texto sobre la fiesta de cumpleafos, 
por ejemplo, dejaremos sin considerar el pasaje en que hay un saludo y se dice 
algo acerca del café (lineas 12-15). E] pasaje en que Héctor pide una cerveza 
(linea 46) tampoco es relevante para el proceso de resolucién. 

La segunda transformacién implica la adicién de partes relevantes que sélo 
estan implicitas en el discurso o texto. Esta transformacién es apropiadamente 
llamada adicién. Entre las instancias mds comunes estén Ja de explicitar la 
fuerza comunicativa de los puntos de vista y de los argumentos, en los casos 
donde se han dejado implicitos. Las “premisas implicitas” también se hacen 
explfcitas por medio de esta transformacién de reconstruccién, y las dudas 
criticas con respecto a un punto de vista se le atribuyen a alguien que presenta 
e] punto de vista opuesto. 

“;A Miriam? Definitivamente, invitala. jDe todas maneras!” (linea 8) es un 
ejemplo de un punto de vista implicito en la conversacién acerca de la fiesta de 
cumpleafios, en tanto que “;O Pedro vendra también!” (lfnea 42) es un ejemplo 
de un argumento implicito. La intervencién de Miguel: “jPor supuesto!, ;qué 
duda cabe?” (iMnea 19), expresa un punto de vista implicito, y la de Héctor: 
“;Quieres que sea otra fiesta aburrida? Miriam es ]a mujer mas ]lena de vida 
que he conocido en afios” (lineas 39-40) es una argumentacién implicita. Como 
lo muestra el indicador “yo no lo creo”, la intervencién de Juan: “Yo no creo que 
deba invitar]a” (linea 10) presenta un punto de vista. Puesto que este punto 
de viata es opuesto al de Héctor (linea 8), la transformacién de adicién implica 
también la atribucién de dudas a Juan con respecto al punto de vista de Héctor. 
En la argumentacion de Héctor para apoyar su punto de vista de que deberian 
invitar a Miriam (lineas 39-40), una transformacién de adicién hace explicita 
la implicacién de que una mujer lena de vida es capaz de evitar que una fiesta 
se vuelva aburrida y, al mismo tiempo, que no se supone que las fiestas sean 
aburridas, como lo fueron la ultima o las dltimas fiestas. 

La tercera transformacion, la sustitucién, implica e] reemplazo de formu- 
laciones confusamente ambiguas o innecesariamente vagas por formulaciones 
claras, de manera que cada parte del discurso 0 texto, que es relevante para la 
resolucién de la diferencia de opinién, sea incluida en cl andlisis de una manera 
inequivoca. Por ejemplo, diferentes construcciones de frases que expresan el 
mismo punto de vista o el mismo argumento, y tienen el mismo significado, 
son representadas por una unica formulacién estandar. 

En la conversacién acerca de la fiesta de cumpleafos, Héctor y Miguel 
adoptan el punto de vista positivo con respecto a la proposicién de que se de- 
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beria invitar a Miriam, pero las mancras en que expresan este punto de vista 
varian desde: “Definitivamente, invitala jDc todas mancras!” (If{nea 8) y: “Por 
supuesto!, {qué duda cabe?” (Ifnea 19) hasta: “;Yo quiero que ella venga!” (Ijnea 
24). En cada uno de estos casos este punto de vista puede reemplazarse por la 
formulacién estandar: “Mi punto de vista es que Miriam deberia ser invitada 
a ja fiesta de Juan”. Héctor presenta su argumentacién a favor de este punta 
de vista indirectamente, en Ja forma de una pregunta retérica: “;Quieres que 
sea otra fiesta aburrida?” (lfnea 39), La contraargumentacién de Juan también 
tiene Ja forma indirecta de una pregunta retérica: “;Quieres que me quede 
fuera de mi propia fiesta?” (linea 41). En aras de la claridad, se requiere una 
transformacién de sustitucién en el andlisis, para sustituir la argumentacién 
de estos casos por una formulacién directa estAndar. 

La cuarta transformacién, permutacién, requiere que partes de] discurso o 
texto sean reordenadas donde sea necesario, de la manera que se aclare mejor 
su relevancia para el proceso de resolucién. E) orden en que las diferentes 
partes ocurren en el} discurso o texto puede ser diferente de las consecuencias 
indicadas en el madelo de una discusién critica. Siguiendo el modelo ideal de 
una discusién critica, la reconstruccién opta por un arreglo analitico que sea 
mAs adecuado para hacer visible el proceso de resolucién. La transformacién 
de permutacién hace posible arreglar Jas diferentes contribuciones al proceso 
de resolucién de acuerdo con Jas etapas de discusién que se distinguen en una 
discusi6n critica. Explicaremos, un poco més detalladamente, qué puede sig- 
nificar esto para nuestra reconstruccién de la conversacién acerca de la fiesta 
de cumpleanos. 

En Ja discusién entre Héctor, Juan y Miguel, hay diversos puntos en Jos 
que ocurren partes que corresponden a la etapa de confrontacién, comenzando 
con las lineas 8-10: 


Héctor: -jA Miriam? Definitivamente, invitala. {De todas mane- 
ras! 
Juan: —Yo no creo que deba invitarla. 


Tanto Héctor como Juan presentan un punto de vista: el de Héctor es posi- 
tivo y el de Juan, negativo. Al presentar un punto de vista opuesto, Juan deja 
en claro que pone en cuestién ej punto de vista de Héctor, en tanto que pucde 
esperarse que éste tenga sus dudas con respecto al punto de vista de aque). 

La segunda confrontacién ocurre en las lineas 19-23: 


Miguel: —jPor supuesto!, {qué duda cabe? 

Héctor: —Miguel, tu no te metas en esto. Déjanos a Juan y a mi 
resolverlo solos. Ahora, me gustaria, Juan, que me dijeras 
exactamente Jo que tienes en contra de la idea de invitar a 
Miriam. 
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Aquf, Miguel est4 adoptando, aparentemente, cl mismo punto de vista (po- 
sitivo) que Héctor, en tanto que Juan esta en desacuerdo. Héctor invita a Juan 
a presentar argumenitos a favor de su punto de vista (negativo) y, nuevamente, 
deja en claro que é1 no acepta este punto de vista y todavia lo cuestiona. 

La tercera confrontacién ocurre en las lfneas 25-26: 


Héctor: -[...] Qué tiene de malo que ella venga? 


Al pedirsele argumentos en apoyo de su punto de wista, Héctor, nuevamen- 
te, trata de dejar fuera a Juan. De esta manera, todavia sigue cuestionando 
la aceptabilidad del punto de vista (negativo) de Juan con respecto a invitar 
a Miriam. 

Una de las cosas que se revelan en la etapa de apertura de una discusién 
critica es hasta qué punto las partes asumen el rol de discutidor que es apro- 
piado a Ja postura que han adoptado en la diferencia de opinién. Una persona 
que ha presentado un punto de vista debe, en principio, estar preparada para 
defenderlo contra Jas dudas o criticas y, asi, cumplir el rol de protagonista del 
punto de vista. Si se rehusa a hacerlo, la discusién queda atascada en Ja etapa 
de apertura. 

En el texto que estamos discutiendo se expresan elementos de esa etapa en 
varios puntos. El mds claro esté en Jas lfneas 26-30: 


Héctor: —{...] Es tu cumpleafos, asf que depende de ti. 
Juan: Yo creo que tienes que ser el primero en decir por qué piensas 
que es tan necesario invitarla. 


Héctor, expl{citamente, atrae la atencién de Juan hacia la responsabilidad 
que éste tiene como protagonista del punto de vista de que Miriam no deberia 
ser invitada. Entonces, 6] considera que Juan debe tomar su rol como prota- 
gonista seriamente. Juan, por su parte, atrae Ja atenci6n de Héctor hacia sus 
obligaciones como protagonista del punto de vista opuesto. Ademas, considera 
que Héctor debe ser el primero en cumplir su ro} como protagonista, presen- 
tando argumentos. 

E] segundo pasaje de apertura est4 en las lfneas 31-32: 


Héctor: -Te lo repito, es tu cumpleanios, asi que depende de ti decir 
por qué Miriam no es bienvenida. 


Esta es simplemente una repeticién del comentario que Héctor ya habia he- 
cho en las If{neas 26-27. E] tercer pasaje de apertura est4 en las lineas 33-34: 


Juan: —Tengo la impresién de que tienes algo que decir sobre esto 
también, asi que tienes que decirme por qué. 


El analisis coma reconstruccién 109 


Juan atrae la atencién de Héctor hacia su responsabilidad como pvotagonista 
de] punto de vista (positivo) de que Miriam deberia ser invitada. Pequenas es- 
caramuzas tienen lugar cn cada uno de estos tres puntos, en las que las partes 
negocian la divisién de roles y ]a secuencia que debe seguirse. Los tres pasajes 
mencionados pertenecen todos a Ja etapa de la apertura de la discusién. 

La etapa de argumentacién est4 representada en las Iineas 39-43: 


Héctor: -{ Quieres que sea otra fiesta aburrida? Miriam es la mujer 
mas lfena de vida que he conocido en afios. 
Juan: ~{Quieres que me quede fucra de mi propia fiesta? jNo de- 


bemos invitar a Miriam, o Pedro vendra también! 


Héctor estaé presentando aqui un argumento indirecto a favor de su punta 
de vista positivo de que Miriam deberfa ser invitada: invitarla evitard que la 
fiesta sea un aburrido fracaso. La argumentacién de Juan a favor de su punto 
de vista negativo de que Minam no deberia ser invitada también es indirecta: 
si ella es invitada, Pedro también vendra y eso es, aparentemente, lo que é} 
no quiere. Aunque la argumentacidén de ambos protagonistas no es presentada 
explicitamente como tal y se usa una forma de argumentaci6n indirecta, que 
incluye varios argumentos no cxpresados, de todas maneras no es muy dificil 
reconocer In ctapa de argumentacién de ta discusién en los pasajes citados. 

La etapa de clausura esta presente en las Iineas 44 y 48-49: 


Héctor: —De acuerdo, Miriam queda fuera. [...] 
Héctor: —No, ya me he rendido, jo no? Haz lo que tui quieras. No la 
invites. 


En estos pasajes, Héctor deja en claro, inequivocamente, que abandona su 
propio punto de vista (positivo) y acepta el punto de vista (negativo) de Juan 
de que Miriam no debe ser invitada. Por lo tanto, la diferencia de opinién es 
resuelta a favor de Juan. 

Al mostrar que diferentes partes de la conversacién acerca de la fiesta de 
cumpleanos corresponden a una y Ja misma etapa de la discusién en el modelo 
ideal, y que otras partes corresponden a otras etapas de la discusién, hemos 
ijlustrado que estamos realmente tratando aqu{ con distinciones analiticas. Es 
verdad que la etapa de clausura viene al final de la conversacién y que esta 
inmediatamente precedida por la etapa de argumentaci6n, pero la de confron- 
taci6n y la de apertura se traslapan hasta cierto punto. Por ello, al reconstruir 
esta conversacién, la transformacién de permutacién debe ser aplicada en 
varios casos —y, en la reconstruccién de otros discursos y textos, muchas veces 
aun con mayor frecuencia—. Las repcticiones que ocurren en algunas etapas, 
aunque las formulaciones no son las mismas, muestran que, a veces, también 
es necesario aplicar la transformacién de supresién, después de haber aplicada 


110 Frans H. van Eemeren y Rob Grootendorst 


primero la transformacién de sustitucién —y la transformacién de sustitucién 
puede tener que ser aplicada también por s{ misma-. La transformacién de 
adici6én es especialmente titi] en casos en que hay algo implifcito o algo indirecto, 
sobre todo cuando se trata de argumentos que no son expresados en la etapa 
de argumentacién. 

Varios tipos de operaciones analiticas se llevan a cabo, asi, en la reconstruc- 
cidn de un discurso argumentativo que sirve como instrumento para un andlisis 
pragmadialéctico. La reconstruccién es una manera itil de identificar aquellas 
partes del discurso o texto que cumplen un rol en el proceso de resolver una 
diferencia de opinién. Les cuatro tipos de transformaciones —supresién, adicién, 
sustitucién y permutacién—constituyen instrumentos analiticos que permiten 
satisfacer ¢e] requcrimiento de que todas las partes de) discurso o texto que 
son relevantes para una evaluacién critica deben ser incluidas en el andlisis. 
Cada tipo de transformacién hace posible reconstruir parte de un discurso o 
texto argumentativo, de una manera especffica, en términos de una discusién 
critica.’ En un proceso ciclico de andlisis, que puede implicar diversas series 
de reconstrucciones,!? las partes que son relevantes para la resolucién de una 
diferencia de opinién son, por este medio, separadas de aquellas que no son 
relevantes para este propésito, y son diferenciadas aun més de acuerdo con 
las etapas analiticas del proceso de resolucién. 

La realizacién de las transformaciones anal{ticas no conduce necesariamente 
a una reconstruccién de] uso del lenguaje argumentativo que corresponda en 
todos los aspectos a Jas intenciones del hablante o escritor. Después de todo, las 
transformaciones Ilevadas a cabo desde la perspectiva selectiva de una discu- 
sién critica idealizada estAn dirigidas sola y exclusivamente a externalizar los 
compromisos que el hablantc o escritor ha adquirido en el discurso 0 texto, que 
son relevantes para evaluar qué contribuciones se han hecho a Ja resolucién de 
la diferencia de opinién. Los términos usados para nombrar los diversos tipos 
de transformaciones apuntan directamente a las diferencias que existen entre 
la reconstrucci6n y el uso del lenguaje que se encuentra en el discurso 0 texto 
literal, o en una transcripcién precisa de] mismo. Permitasenos caracterizar 
este tipo de diferencias. 

En el caso de la transformacién de supresién, la informacién que es redun- 
dante 0 carente de importancia con respecto al propésito de] andlisis se deja 
fuera de consideracién. Cada parte del discurso o texto, que es irrelevante para 
cl] proceso de resolver la diferencia de opinién en cuestién, es suprimida: digre- 


12. Sobre las transformaciones de reconatruccién pragmadialécticas, véanse también van Eemeren 
(1986), Blair (1986), van Eemeren y Grootendorat (1990) y van Eemeren, Grootendorst, Jackson 
y Jacobs (1993, cap. 4). 

13. E] proceso de andlisia es ciclico, porque el resultado que ze obtiene de Ja reconstruccién reali- 
zada en una serie del proceso de an4lisis puade onginar una nueva serie, Ja cual puede producir 
mAs claridad (van Eemeren, 1986). 
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siones, apartes, interrupciones que tienen que ver con otros asuntos, etc. Todas 
las repeticiones de exactamente el mismo mensaje en una formulacién diferente, 
aunque notadas y examinadas cuidadosamente, también son ignoradas. 

En el caso de Ja transformacién de adicién, toda la informacién que perma- 
nece implicifa en el discurso o texto, pero que es relevante para el propésitc 
del andlisis, es afiadida en la reconstruccién. Para asegurarse de que todas 
las partes del discurso o texto que son relevantes para la reconstruccién de 
la diferencia de opinién estan representadas en ei andlisis, se afiaden a la 
reconstruccién las premisas implicitas, las conclusiones implicitas, las dudas 
anticipadas, etc., que estan escondidas en formulaciones indirectas, presupo- 
siciones 0 formulaciones clipticas y otro tipo de formulaciones impltcitas. 

En el caso de la transformaci6én de permutaci6n, la informacién de} discurso 
o texto que es relevante para la resolucién de una diferencia de opini6n, pero 
que no estdé presentada en un orden apropiado, es reordenada de tal manera 
que Se proporcione una visién é6ptima del proceso de resolucién. Partiendo de las 
diferentes etapas que deben ser distinguidas en una discusi6n critica, se separan 
las etapas de la discusi6n que se traslapan en el discurso o texto, y parte del dis- 
curso o texto que recogen etapas de discusién anteriores, 0 que anticipan etapas 
de discusién posteriores, son reordenadas. Si partes de Ja argumentacién son 
presentadas ya en Ja etapa de confrontacién, en Ja reconstrucci6én se las incluye 
en —esto es, se las situa en- la etapa de argumentaci6n; si partes de la etapa de 
confrontacién no se expresan hasta que se pasa por la etapa de apertura, en la 
reconstruccién se las incluye en —esto es, se las sittia en—1a de confrontacién, y 
asi sucesivamente. Mediante esta operaci6n, las diferentes partes del discurso 
o texto son reordenadas, de modo que aquellas partes que son relevantes para 
la resolucién de la diferencia de opinién quedan reunidas de una manera que es 
6ptimamente util para la evaluacién. Es obvio que el ordenamiento, a diferen- 
cia de lo que sucede en una perspectiva puramente descriptiva, no es siempre 
exactamente el] mismo que se ha manifestado en la practica. 

Finalmente, en el caso de transformacién de sustitucién, las formulacio- 
nes de partes, que en el discurso o texto cumplen una funci6én especffica en e] 
proceso de resolucién, pero cuya presentacién es innecesariamente variada o 
con imprecisiones perturbadoras, son convertidas en formulaciones estAndar 
inequivocas, con un significado claramente circunscripto. De esta manera, todas 
aquellas partes de] discurso o texto, que son relevantes para Ja resolucién de 
la diferencia de opinién, son presentadas tan claramente como es posible, en 
términos de actos de habla de una discusién critica. Las partes que cumplen la 
misma funcién son representadas exactamente de la misma manera. Por medio 
de esto, dondequiera que esto es factible, las presentaciones confusamente 
ambiguas de puntos de vista o argumentos son reemplazadas por formulacio- 
nes que pueden ser interpretadas adlo de una manera, las construcciones de 
frases sinénimas son reemplazadas por una formulacién tinica, las indicaciones 
vagas de la fuerza comunicativa de un acto de habla son reemplazadas por 
indicaciones explfcitas, etcétera. 
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3. La justificacién de una reconstruccién 


Algo fundamental para un and4lisis pragmadialéctico es que éste se basa en 
un martage de raison (matrimonio por conveniencia) entre las concepciones 
normativas y las concepciones descriptivas del uso del lenguaje argumentativo. 
Esto se vuelve especialmente claro en la justificacién de una reconstrucci6n 
analftica con la ayuda de una combinacién de concepciones teéricas, expresadas 
en el modelo ideal de una discusién critica, y concepciones empfricas, derivadas 
de investigaciones cualitativas y cuantitativas de la realidad argumcntativa. 
El modelo orientado a la resoluci6n determina lo que es relevante para la re- 
construccién: el modelo proporciona un tipo especifico de criterios de seleccién.'4 
Pero la evidencia empirica debe ser |lamada a justificar lo que se incluye en la 
reconstruccién: las transformaciones que se realizan deben ser explicadas por 
referencia a las claves explicitas o implfcitas de la realidad argumentativa. '§ 

Para legitimar una reconstruccién analitica de un discurso o texto argu- 
mentativo, es crucial que todas las transformaciones que se realizan puedan 
ser realmente justificadas. Debe ser posible mostrar que estan de acuerdo con 
los compromisos que, sobre la base de sus contribuciones, se le pueden atribuir 
al hablante o escritor. El principio de la comunicacién y las reglas del uso del 
lenguaje, asociadas con este principio, pueden cumplir un rol importante en 
esta tarca. Dondequiera que existe la ocasién de hacerlo, las convenciones que 
se aplican a un evento de habla especifico también deben ser tomadas en cuenta 
en la justificacién. No es necesario decir que las orientaciones proporcionadas 
por las caracteristicas especiales de la presentacién verbal (y no verbal) deben 
ser explotadas é6ptimamente en la justificacién. 

Para elevarse por sobre ec] nivel de una justificacién ingenua, nuestra jus- 
tificaci6n de una reconstruccién debe tomar en cucnta las concepciones rele- 
vantes acerca del curso de la comunicaci6n oral o escrita proporcionadas por 
la investigacién empirica de! uso del lenguaje. Dentro del marco de] programa 
de investigacién pragmadialéctico, se han realizado investigaciones empiricas 
tanto cualitativas como cuantitativas, que tienen importancia para el andlisis 
del discurso argumentativo en situaciones informales, al igua] que en contextos 
mas o menos institucionalizados. Generalmentc, esta investigacién apunta 
a deseribir y explicar cémo el] uso del Jenguaje argumentativo es producido, 
interpretado y evaluado en la practica.'¢ 


14, Para Ja dimensidn normativa de | reconstruccidn, véanse, por ejemplo, van Eemercn (1987b) 
y van Eemeren y Grootendorat (1990). 

15. Para Ja conexién entre las dimensiones narmativaa y descriptivas de ]a recnnatrmuccidn, véase 
también van Eemeren, Groatendorst, Jackson y Jacobs (1993). 

16. En Ja investigacién experimental] sobre e] grada en e] cual los sujetos de investigacién son 
capaces de reconocer la argumentacidn y qué factores cumplen un rol en esto, se ha concluido, 
por ejemplo, que. particularmente cuando faltan claves contextuales, la argumentacién implicita 
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En Reconstructing Argumentative Discourse, 1n informe de una investiga- 
cién que realizamos en conjunto con Sally Jackson y Scott Jacobs, mostramos 
quc se pueden hacer afirmaciones empfricamente iundadas en relacién con la 
funcién, la estructura y el contenido de los intercambios argumentativos Estas 
afirmaciones estan apoyadas por el conocimiento pragmatico de ciertos modvlos 
est4ndar en el uso del lenguaje, particularmente de estructuras y estrategias 
convencionales, y por evidencia etnografica. Una confrontacién, por ejemplo, 
resulta ser capaz de seguir su curso y ser continuada por un modelo estandar 
particular: Ja parte que entra a la confrontaci6n se opone a une aseveracién 
especifica hecha por otra parte, y luego plantea preguntas a ésta, de mancra 
que cs conducida a presentar argumentos que son incompatibles con su aseve- 
racién original. Si la inconsistencia que se obticne de esta manera puede ser 
enfatizada por medio de una pregunta retérica apropiada, o alguna otra réplica 
bien enfocada, la otra parte cs forzada a abandonar la aseveracién original 
(Jackson y Jacobs, 1993: 39-44). En un didlogo oral, indicaciones sobre c6mo 
los mismos participantes ven sus afirmaciones forman un importante apoyo 
empirico para afirmaciones m4s gencrales acerca del curso de la comunicacién. 
En ciertas situaciones, por ejemplo, las pausas en Ja conversacién, ¢] uso de 
interjecciones como “hum” a “bueno”, y la interrupcidn o el quitarle la palabra 
al companicro de conversacién, son todos indicaciones de giros no preferidos 
de la conversacién (Heritage, 1984: 265-280; Levinson, 1983: 332-336; van 
Ecmeren, Grootendorst, Jackson y Jacobs, 1993, cap. 3). 

Es importante darse cuenta de que, en estos asuntos, ninguna fuente unica 
de justificacién puede sostenerse por sf sola. Todas las indicaciones pueden 
funcionar como tales a la luz de un conocimiento adecuado de Ja naturaleza y 
la importancia cultural del evento de habla en el que ocurren. Otra conside- 
racién importante es que, al final, cl valor de una reconstruccién no depende 
nunca completamente de cémo puede ser justificada empfricamente en este 
caso particular, sino también del grado en cl que la reconstruccién ofrece un 
andlisis coherente, que proporciona una explicacién para las caracteristicas 
especfficas del discurso o texto y que concuerda con todo lo demas que se conoce 
acerca de Ja materia en cuestién, acerca de (Jas combinaciones de) otros actos 
de habla del mismo tipo y del curso de la comunicacién verbal en general. 

En conexién con la justificacién empfrica de una reconstruccién analitica, 
pueden surgir dos tipos de complicaciones. En primer lugar, a veces sé requicre 
una reconstruccién teérica, en tanto que el discurso o texto no contiene nin- 
guna indicacién que justifique la reconstruccién. A la inversa, puede suceder 
que no se requiera ninguna reconstruccién teérica, en tanto que el discurso o 
texto contiene, de hecho, ciertas indicaciones que podrian apoyar una cierta 


e indirecta es maa dificil da recunocer y que Ja facilidad con la cual se reconoce la argumentacién 
es afectada significativamente por la presencia de indicadores verbales de argumentacidn y da 
puntos de vista (van Eemeren, Grootendorat y Meuffels, 1989). 


114 Frans H. van Eemeren y Rob Groatendorst 


reconstmiccién diferente del an4lisis que se da.’ Cuando el discurso argumen- 
tativo tiene lugar en un contexto mas o menos institucionalizado, en e] cual el 
modelo de discusién estA determinado, hasta cierto punto, por procedimientos 
formales o informales, podrian estar en regla expectativas especificas acerca 
de la mancra en Ja que el discurso o texto cs organizado. En el] caso de un dis- 
curso argumentativo que ocurre en un contexto legal, por ejemplo, a menudo 
es muy obvio cudles son las expectativas que estan en regla. Por supuesto, hay 
muchos contextos institucionalizados en los cuales existen ciertas convenciones 
que legitiman ciertas expectativas de una manera similar. FE] conocimiento 
de las convenciones que se aplican a los documentos de polfticas publicas, las 
publicaciones académicas, los debates politicos, etc., pueden tener no sélo un 
valor heurfstico sino también cumplir un rol significativo en la justificacién 
de una reconstrucci6n. 

Sin embargo, el uso del lenguaje argumentativo de ninguna manera tiene 
lugar siempre en un contexto institucionalizado con procedimientos fijos. Por 
lo tanto, muchas veces no es tan claro exactamente cuales expectativas son 
legitimas. Por regla general, la familiaridad can un tipo especffico de discurso 
puede, no obstante, darnos alguna idea de los tipos de acto de habla que po- 
demos o no esperar y de la manera en la cual éstos seran ordenados, de modo 
que podamos hacernos una hipétesis con respecto a la funcién de una parte 
especifica de] discurso o texto. A veces, algunos indicadores, presentes en el 
contexto verbal y no verbal, arrojan alguna luz adicional sobre qué expectativas 
son legitimas. Estos indicadores pueden variar desde palabras y expresiones 
como “por otra parte”, “no obstante’ y “dado que” hasta manifestaciones de una 
cierta relacién de autoridad (van Eemeren, Grootendorst y Snoeck Henkemans, 
2002). Algunas expectativas pueden ser defendidas mcdiante una apelacién al 
conocimiento general o especifico de los antecedentes, lo que ayuda a visuali- 
zar un contexto particular. Junto con el modelo ideal de una discusién critica, 
todos estos tipos de expectativas pueden combinarse para formar un marco 
de referencia, mAs o menos abarcador, que puede ser usado para justificar la 
reconstruccién de un intercambio de puntos de vista que ocurre en un discurso 
o texto argumentativo y de los actos de habla que se realizan. 

Aunque un discurso o texto argumentativo puede ser complejo, generalmente 
es posible, no obstante, llegar a una reconstruccién adecuada. Tomemos, por 
ejemplo, el articulo del diario sobre la muerte de Greta Garbo que contenfa el 
siguiente comentario: “Encuentro sorprendente que, aunque era considcrada 
una gran belleza, Greta Garbo nunca se casé”. Este no es un argumento expli- 
cito, pero la avalancha de cartas que provocé este comentario dejé suficiente- 


17. En ciertos casos, una propiedad especifica del discurso 0 texto no es, por si miama, una indi- 
cacidn decisiva de que cierta reconstruccidn sea requerida, porque esta reconstruccidn no esta en 
concordancia con e] contexta precedente o consecuente, o con el sentido genera! del texto como 
un todo. 
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mente en claro que muchos lectores no habian tenido ninguna diiicultad para 
reconstrulr esta afirmacién como una argumentacién, ni tampoco para criticar 
los presupuestos implicitos subyacentes (van Eemeren y Grootendorst, 199ia). 
Otros ejemplos son los proporcionados por una serie de afiches publicitarios 
que fueron usados en una campaiia de prevencién de! sida en Holanda. La 
efectividad de la argumentacién usada en esta campana dependia, en primer 
lugar, de Ja habilidad del publico para reconstruir los argumentos imphcitos, de 
manera que podian reconocer su absurdo. Por ejemplo, en uno de estos afiches, 
vemos una fotografia de un hombre joven que es presentado de la siguiente 
manera: “Este es Pedro. No necesita condones, porque sélo hace cl amor con 
nifias decentcs. Dulces sucios, Pedro... despierta. Toma precauciones”. Otro 
texto dice: “Esta es Anita. Ella no necesita tomar precauciones; esta vez ella 
estA realmente enamorada. Dulces suenos, Anita...”. Otro afiche dice: “Les 
presento a Francisco y Pedro. Ellos no necesitan condones, porque ya se han 
conocido por tres semanas. Dulces suefos, Francisco y Pedro...” Y finalmente: 
“Este es Roberto. El no necesita tomar precauciones, porque nunca va a Ams- 
terdam. Dulces suefios, Roberto...”. Ademdas de] conocimicnto del “lenguaje de 
la publicidad” y del contexto, todo tipo de otros conocimientos son necesarios 
aquf para reconstruir los argumentos implicitos cruciales: conocimiento de 
los antecedentes acerca de las intenciones de la campana de! sida, una apre- 
ciacién realista de la relacién entre el riesgo del sida y la decencia, entre el 
riesgo del sida y c] amor verdadero, entre el riesgo del sida y el conocimienta 
mutuo, y entre el riesgo del sida y la ciudad de Amsterdam. Aparentemente, 
el publicista simplemente asume (y, probablemente, con razén) que el grupo 
objetivo es perfectamente capaz de reconstruir la argumentacién implicita que 
es necesario entender a fin de captar el mensaje transmitido por estos afiches 
publicitarios. 

En casos en que el sentido litera] de una expresién no conduce a una in- 
terpretaci6n que tenga sentido, es necesario examinar, en primer lugar, si es 
posible reconstruir e] acto comunicativo en cuecstidn como un acto de habla 
implicito o indirecto, adhiriendo al principio de comunicacién y a las reglas de 
uso del lenguaje que se aplican en la prActica argumentativa en cuestién." Si 
la realidad argumentativa ofrece indicaciones insuficientes para una recons- 
truccién, como suele ser el caso en la practica, la filosofia critico-racionalista 
que es la base de nuestro modelo de una discusi6n critica puede ser de ayuda 
para proporcionar una justificaci6n para llevar a cabo una transformacién 
en interés de Ja razonabilidad.’® Si una cierta parte de wn discurso o texto 


18. Incluso los argumentos y Jos puntos de vista que son presentados indirectamente crean 
compromisoa con asertivos y, puesto quo deben ser evaluados como tales, también deben ser 
reconstruidos como asertivos. 

19, Para una exposicién de ]a concepcién pragmadialéctica de Ja razonabilidad, véase el comicnzo 
del capitulo 5 de este valumen. 
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puede tener, de esta manera, una funcién significativa y si, de lo contrario, su 
funci6n permanecerifa oscura, debe ser reconstruida como una contribucién a 
una discusién critica. La funcién comunicativa que puede serle atribuida, en- 
tonces, a la(s) expresidn(es) proablematica(s) debcria ser una que, en cuanto al 
modelo, sea la mas conducente a resolver la diferencia de opinidn.”° En nuestra 
concepcién, sélo es legitimo tomar una dccisién de este tipo sobre la base de 
los antecedentes normativos de un andlisis pragmadialéctico, si estA comple- 
tamente claro que las reglas del uso del lenguaje que se conectan con el prin- 
cipio de Ja comunicacién y las condiciones de felicidad para los actos de habla 
no apoyan ninguna otra reconstruccién y si e] contexta del evento de habla no 
ofrece tampoco ninguna clave. Sélo entonces proporciona la premisa dialéctica 
una base racional para ]]evar a cabo una transformacién que convierte aquello 
que cs cmpiricamente posible en aquello que es normativamente deseable en 
aras de Ja razonabilidad.”! 

La premisa para aplicar la estrategia de una reconstruccién mdximamente 
razonable es que el discurso o texto esta orientado a resolver una diferencia 
de opinién y que los actos de habla que se realizan deben ser vistos como con- 
tribuciones potenciales para el logre de esta meta.” Esta estrategia implica 
que un discurso o texto puede ser visto sea como una discusi6n critica o no. 
La consecuencia de aplicar Ja estrategia es que, al reconstruir, cuando esta 
es apropiado, expresiones cuyo propésito comunicativo es poco claro como 
actos de habla que hacen una contribucién a Ja resolucién de una diferencia 
de opinién, se le da a] hablante o escritor e] maximo de crédito. La aplicacién 
de Ja estrategia de reconstrucci6n mAximamente razonable es una manera de 
analizar aquellas partes de un discurso o texto, cuyo estatus argumentativo 


20. Para loa actos de habla de Ja ctapa de argumentacidn, este enfaque puede, por ejemplo, implicar 
que, ai ol propésito comunicativo de ciertas expresianes no esta completamente claro, se intente 
llegar a un andlisis argumentativa de estos actos de habla. En tal caso, por supuesto, ea necesa- 
rio distinguir estos actas de habla claramente no sélo de actos comunicativoa como presentar y 
aceptar o rechazar un punta de vista, sino también de los complejos de actoa de habla que pueden 
ser realizados en la ctapa de argumentaci6én de una discusién critica, pero que crean otros com- 
promisas y que est4n dirigidos a producir otros efectos interactivos, coma los declarativos de uso, 
de definir, especificar, amplificar y explicar. En e] caso de una especificacién, ésta deberia limitar 
el numero de interpretaciones posibles. 

21. Aunque la base racional ea diferente, la razanabilidad dialéctica conduce a los mismos re- 
sultados que aplicar la regia ética a )a que otros, correcta o incorrectamente, sc refieren camo el 
principio de Ja caridad (Govier, 1987: 133-158). Para usar una metsfora legal, uno podria decir 
que en una concepcion dialéctica de razonabilidad, cuando faltan hechoa relevantes establecidos 
y en Ja ausencia de una evidencia directa, se deben tomar en consideracién, para la juatificacién 
de una reconstniccién, todas las informaciones de los antecedentes, incluyendo Jaa circunstancias 
atenuantes 0 agravantes (van Eemeren, 1987b), 


22. Por supuesto, aélo esta permitido adoptar una reconatmuccién m4ximamente razonable en 
casos de duda genuinaa. 
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no esta claro, tomando Ja distribucidn de los actos de habla del modelo ideal 
de una discusién critica como e) punto de partida teérico.4 

De la aplicacién de la estrategia de reconstruccién maximamente razonable 
a un discurso, un texto o partes especfficas de él, se sigue, teéricamente, que 
esta estrategia dialéctica opera en e? nivel de los actos de habla en las diver- 
sas etapas de una discusién critica. Esta estrategia dialéctica implica, por 
ejemplo, en cl caso de una duda insoluble acerca de la funci6n comunicativa 
de los actos de habla en Ja etapa de argumentacién -a menos que exista una 
clara indicacién de que esto es incorrecto—, que Ja fuerza comunicativa de la 
“argumentacién” cs atribuida a aquellos actos de habla que podrian haber 
tenido esta fuerza comunicativa.™ Esta estrategia dc inferpretacién mdxima- 
mente argumentativa no se aplica solamente a actos de habla que pertenecen 
a la categoria de los asertivos, sino también a actos implicitos que, en primera 
instancia, parecen ser compromisorios, directivos, expresivos o declarativos, 
pero quc sélo cumplen un rol constructivo en una discusién critica después 
de haber sido reconstruidos como (partes de) una argumentacidn. Este es el 
caso, por ejemplo, de Ja pregunta retérica de Alexander Panagopoulos, que 
fue presentada en cl capitulo 3. De acuerdo con Ja misma estrategia, los actos 
directivos de Panagopoulos son reconstruidos, en un andlisis dialéctico, por 
medio de una transformacién de sustitucién, como un punto de vista y una 
argumentacién: “No dehemos darles a los terroristas ]a oportunidad de pensar 
que han tenido éxito, porque uno no deja de manejar su auto si escucha acerca 
de un accidente ocurrido en la carretera”. 

Ahora que hemos demostrado cémo el ideal dialéctico de razonabilidad 
puede conducir a una interpretaci6én m4ximamente argumentativa, en el caso 
de actos de habla cuya funcién comunicativa no ha sido determinada, podemos 
mostrar también cémo este idea) puede ser implementado aun de otra manera 
en la reconstruccién analitica. Hasta ahora, hemos limitado nuestro andlisis 
de la etapa de argumentacién a Ja argumentacién unica, pero a menudo la 
argumentacién es mucho mds compleja, en la practica, como ocurre en la car- 
ta de mister Crane a Times. Entonces, surge un problema de reconstrucci6n 
cuando no esta claro si la argumentacién es multiple o coordinada. En tal 
caso, es imposible determinar si cada uno de los argumentos individuales debe 


23. Incidentalmente, ésta es exactamente Ja manera como deberian ser resueltos los restantes 
problemas en !a determinaciin del propésito comunicativo de actos de habla implicitos e indi- 
rectos, camo uquellos do Isa cartus al editor de Ja revista 7Imes, citadas en e] capitulo 3 de este 
volumen. 

24. Snoeck Henkemans (2001) muestra cSmo claves lingiisticas tanto en el nivel proposicional 
como en el nive} ilocucionario pucden usarse para tomar una decisién bien fundada acerca de si 
un acto de habla complejo es mejor analizado como una argumentacién o como una explicaci6n. 
Véase también Houtlosser (2002). 


25. Para una breve introduccién sobre esta tarminologta, véase Ja Introduccidn de eate volumen. 
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ser considerado separadamente como una justificacion adecuada de un punto 
de vista o si sélo constituyen una justificaci6n adecuada cuando son tomados 
en conjunto. En un andlisis dialéctico, en primera instancia, se asume que la 
argumentacién cs mdltiple porque, de esta mancra, existe al menos una ga- 
rantia de que cada argumentacién unica sea efectivamente examinada por su 
fuerza justificatoria. Debido a que, asf, a cada argumentacién tinica sc le otorga 
un ma4ximo de fuerza argumentativa, llamamos a este enfoque estrategia de 
andlisis mdximamente argumentativo. Tanto la estrategia de interpretacién 
m4ximamente argumentativa como la estrategia de andlisis m4ximamente 
argumentativo concuerdan con la estrategia mds general de reconstrucci6n 
maéximamente razonable. No es necesario decir que ninguna de estas estrate- 
gias debe ser aplicada si, en un caso particular, una tal aplicacién no fuera en 
el interés de la razonabilidad.** 

La reconstruccién anal{tica de] discurso argumentativo que se logra siguien- 
do ta estrategia general de reconstrucci6n m4ximamente razonable involucra 
una genuina dialectizacién. Todo andlisis pragmadialéctico mantiene, sin 
embargo, un cardcter abierto hasta cierto punto: en principio, siempre existe 
la posibilidad de que, en el curso del proceso de reconstruccién, se visualicen 
otras, y mejores, opciones, que son mds plausibles y que deben ser tomadas en 
consideracién. La certeza que, de acuerdo con algunos, puede ser ofrecida por 
un andlisis légico, no puede ser garantizada en un andlisis pragmadialéctico. 
Incluso cuando las intuiciones légicas cumplen un ro) en e) andlisis, como jo 
hacen en Ja reconstruccién de premisas implicitas, debido al contexto que 
motiva la completacién pragmatica de la reconstruccién, no se puede alcanzar 
ninguna certeza absoluta. Al usar el método pragmadialéctico, e] primer paso 
en este iltima caso es determinar cual es el “mfinimo légico” que hace que e) 
razonamiento presente en la argumentaci6n sea légicamente valido. Tomando 
la estructura “si premisa, entonces conclusién” como el punto de partida, el 
siguiente paso es determinar ec] “6ptimo pragmatico” que puede ser considerado 
la premisa implicita. E] 6ptimo pragmatico se determina descubriendo ai y cémo, 
dado el contexto, un conocimiento especifico y general de los antecedentes, y e] 
sentido commun, Ia oracién “si, entonces” puede hacerse mds informativa y mds 
apropiada en cl caso del que se trata.”” Para Ja reconstruccién de las premisas 
implicitas y la determinacién de qué funcién comunicativa e interactiva cumple 
un movimiento (move) particular de la discusién son esenciales las cancepciones 
pragmaticas, en lugar de Jas intuiciones légicas. En nuestra concepcién, sélo una 


26. Si, por ejemplo, en ciertas circunstancias se la da mda crédito a} hablante o eacritor analizando 
Ja estructura de su argumentacién como compuesta coordinada, mds que como multiple, esto ea 
lo que debe preferirse. 

27. Para Ja reconstruccién de los argumentos implicitas, véanse van Eemeren y Grootendorat (1992) 
y van Eemeren, Grootendorst y Snoeck Henkemans (2002); también Govier (1987). 
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combinaci6n bien considerada de consideraciones légicas con pragmaticas hace 
posible desarrallar los instrumentos para la reconstrucci6n que se requieren 
para un anélisis adecuado que le haga completa justicia a la funcionalidad de} 
uso del lenguaje argumentativo. 


4. La construcci6én de una visién general analitica 


Después de que el discurso o texto ha sido reconstruido tanto como es posible 
en términos de una discusi6n critica, se construye una visién general analtti- 
ca, que establece exactamente qué puntos son los que estan en disputa, qué 
partes est4n involucradas en la diferencia de opinién, cudles son sus premisas 
procedimentales y materiales, qué argumentacién es presentada por cada una 
de las partes, c6mo estan organizados sus discursos y cémo se conecta cada 
argumento individual con el punta de vista que se supone que justifica o refu- 
ta.“4 De esta manera, la visién general analitica revine sistem 4ticamente todo 
aquello que es relevante para Ja resolucién de una diferencia de opinién y, por 
lo tanto, deben ser tomadeos en cuenta en una evaluacién critica: 


1) Los puntos de vista que son adoptados en la diferencia de opinién. 

2) Los roles de discusién que han sido asumidos por Jas partes de la diferencia 
de opinién. 

3) E] punto de partida desde el cual comienzan las diferentes partes. 

4) Los argumentos que presentan las partes, explicita o implicitamente, en 
apoyo de sus puntos de vista. 

5) La estructura de la argumentacié6n que es presentada por cada una de las 
partes. 

6) Los esquemas argumentativos que son usados en los diversos argumentos 
individuales. 


Una visién general analitica, en la cual estos puntos son identificados y 
caracterizados, ofrece un cuadro claro de Ja naturaleza de la diferencia de 
opinién (unica no mixta, multiple no mixta, tinica mixta, mG]tiple mixta), la 
distribucién de los roles entre las partes (protagonista, antagonista), la eleccién 
del punto de partida (premisas, reglas de a discusién), los medios por los cuales 
los puntos de vista adoptados por las partes son defendidos (razones explicitas, 
razones implicitas, premisas explicitas), la manera como Ja argumentacién 
de cada una de Jas partes est4 estructurada (iinica, miltiple, compuesta su- 


28. Para Jas tareas que se dehben realizar a! construir una visién general analitica, y para los 
conceptos que curnpien un rol en ella, véanse van Eemeren y Grootendorst (1992) y van Eameren, 
Grootendorst y Snoeck Henkemana (2002). 
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bordinada, compuesta coordinada) y los esquemas argumentativos por medin 
de los cuales Jas diferentes razoncs se conectan, en cada caso particular, con 
los puntos de vista defendidos (argumentacién sintomatica, argumentacién 
analégica, argumentacién causal).” 

Toda la informacidén que se incluye en la visién general analitica cs direc- 
tamente relevante para Ja evaluaci6n de un discurso 0 texto argumentativo. 
Si no est claro cudl es el punto que esté en discusidn o cémo se distribuyen 
los roles de la discusién, es imposible determinar si, o hasta qué punto, la 
diferencia de opinién ha sido resuelta y a favor de quién. Si las premisas, las 
reglas de la discusidén u otras partes del punto de partida permanecen oscuras, 
no queda claro en qué premisas se debe basar Ja evaluacién. Si las razones 
implicitas o las premisas implicitas se dejan sin tomar en cucnta, parte de la 
argumentacién es ignorada y Ja evaluacién ser4 necesariamente incompleta. 
Si la estructura de una argumentacién no es revelada, es imposible determi- 
nar si los argumentos, que se supone que forman la defensa de un punto de 
vista, conforman un todo cohercnte. Y si los esquemas argumentativos usados 
no son identificados, es imposible determinar si cada parte individual de la 
arfumentaci6én puede sostencrse ante la eritica. 

A fin de determinar cud4les son los puntos que estan en discusién, es necesario 
identificar precisamente, sobre la base de la reconstruccién, las proposiciones 
con respecto a las cuales los puntos de vista son asumidos y cuestionados. Si 
existe un desacuerdo acerca de una tnica proposicién, la diferencia de opinién 
es \inica; si existe un desacuerdo acerca de mds de una proposicisn, la dife- 
rencia de opinién es multiple. Si s6lo se adopta un punto de vista (positivo o 
negativo) con respecta a Ja proposicién, la diferencia de opinién es na mixta; si 
se adoptan tanto un punto de vista positivo como uno negativo con respecto ala 
misma proposicién, la diferencia de opinién cs mixta. La forma bdsica de una 
diferencia de opini6n es linica y no mixta. Otros tipos de diferencia de opinién 
consisten en una combinacién de diferencias de opinién del tipo basico. 

A fin de determinar cudles son los roles de la discusién que han sido asu- 
midos por las partes, es neccsario identificar precisamente, sobre la base de 
la reconstruccién, cual de las partes asume cl rol de protagonista y cual el rol 
de antagonista con respecto a los diversos puntos de vista en discusién. El 
protagonista defiende un punto de vista; el antagonista pone en cuestién su 
aceptabilidad. E) rol de antagonista dc] punto de vista de ]a otra parte pucde 
combinarse facilmente con el de protagonista de} punto de vista propio (opues- 
to), pero esto no es necesario: la parte que pone un punta de vista en cuestidn 
no necesariamente debe asumir e] punto de vista opuesto. Incluso es posible 
que una persona asuma tanto el rol de protaganista como e] de antagonista 


29. Véaze la Introduccién de este volumen y, para una explicacién m4s elaborada, van Eemeren, 
Grootendorst y Snoeck Heankemans (2002). 
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de un mismo punto de vista (y que conduzca a un didlogo interno mediante la 
deliberacién consigo misma), y también es posible que cada uno dc los roles 
dela discusién sea cumplido por un grupo de personas v por un representante 
de ese grupo. 

Al hacer un listado de los argumentos presentados a favor de un punto de 
vista, e] punto de partida deben ser los argumentos rastreados en el an4lisis 
(tanto las razones expl{citas como las que son explicitadas en la reconstruc- 
cién). Las razones que son presentadas en la forma de una pregunta retérica y 
otras formas de argumentacién indirecta seran, asi, tomadas en consideracién 
también en Ja evaluacién, y as{ también lo son Jas razones que se han dejado 
impl{citas en la argumentacién. En particular, cuando el discurso o texto estd 
basado, ademds, en estas premisas implicitas, es necesario incluirlaa en la 
visién general analftica. 

El andlisis de la estructura argumentativa se propone examinar las maneras 
en que las combinaciones de argumentos que, de acuerdo con la reconstrucci6n, 
son presentados para justificar un punto de vista, sea separadamente o cuando 
se toman en conjunto, apoyan cl punto de vista en cuestién. La estructura ar- 
gumentativa mas simple es aquella en que un punto de vista es defendido por 
una argumentacidn nica (con una premisa implicita). Amenudo, el hablante o 
escritor considera que son necesarios mds argumentos para defender un punto 
de vista y, entonces, la estructura de la argumentaci6n se vuelve m4s compleja: 
o bien argumentos individuales (o combinaciones individuales de argumentos) 
son defensas del punto de] vista que, en principio, son independientes entre 
sf y cada una de ellos constituye una defensa independiente (argumentacién 
miultiple); o bien dos o mds argumentos constituyen una defensa sélo tomados 
en conjunto, en combinacién uno con el otro (argumentacién compuesta coor- 
dinada); 0 bien un argumento (o una combinacién de argumentos) apoya a otro 
argumento (argumentacién compuesta subordinada). 

Las premisas implfcitas, que se hacen explfcitas en la reconstruccién, pueden 
servir de base para la identificacién de los esquemas de argumentacién que 
conectan, de una manera especffica, los diferentes argumentos presentados para 
justificar un punto de vista con ese punto de vista. Por medio de Ja premisa 
reconstruida, que ha sido dejada implicita en una argumentacién unica, es facil, 
por regla general, determinar cudl de los tres esquemas argumentativos que se 
distinguen en Ja teoria pragmadialéctica de la argumentaci6n (argumentaci6n 
sintomatica, argumentacién analdégica y argumentacién causal) es usado en 
un caso particular. En la conversacién acerca de la fiesta de cumpleanos, por 
ejemplo, la argumentaci6n de Héctor crea un nexo causal entre invitar a Mi- 


30. Para nucstra concepcién dialéctica de los enquemas argumentativos como caracterizados por 
au adecuacion a diferentes tipos de preguntas criticas, véase van Eemeren y Grootendorst (1992: 
94-102). 
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riam y evitar el fracaso de la fiesta de cumpleanos: ja presencia de una mujer 
llena de vida, como Miriam —se asume tadcitamente— tiene automaticamente 
la consecuencia de que la fiesta no sera aburrida. 

Una visién general analitica de la conversacién sobre la fiesta de cumpiea- 
fios, que fue reconstruida previamente en este cap{tulo, contendria la siguiente 
informacién (y alguna informacién mds). Hay una diferencia de opinién tinica 
mixta con respecto a la proposicién de que Miriam deberfa ser invitada a la 
fiesta de cumpleafios de Juan. Héctor y Miguel adoptan, ambos, un punto de 
vista positivo, en tanto que Juan adopta un punto de vista negativo. Héctor y 
Miguel cumplen el rol de protagonista de su propio punto de vista y de antago- 
nista de] punto de vista de Juan; Juan es protagonista de su propio punto de 
vista y antagonista del punto de vista adoptado por Héctor y Miguel. E} punto 
de partida general incluye la suposicién de que Jas fiestas de cumpleafos deben 
ser entretenidas (Juan es apoyado tacitamente en esto) y que el asunto deberia 
ser dirimido calmadamente, sobre Ja base de la argumentacién. La argumen- 
tacién en apoyo de ambos puntos de vista es implicita e indirecta, y en ambos 
casos una o mds premisas estan implicitas. La estructura de la argumentacién 
de Héctor (lfneas 38-39) puede ser representada de Ja siguiente manera (las 
premisas implicitas son mencionadas entre paréntesis): 


Miriam deberia ser invitada a Ja fiesta de cumpleafios de Juan 


il 





Si Miriam est4 allf, la fiesta no ser4 -— (No se supone que una fiesta de 
A cumpleanos sea aburrida) 
Miriam es la mujer mas llena de - (Las mujeres ]lenas de vida evitan 
vida que he conocido en anos que las fiestas de cumpleafios sean 
aburridas) 


La estructura de la argumentacién de Juan (lfneas 41-42) puede ser repre- 
sentada de la siguiente manera: 


Miriam no deberfa ser invitada a la fiesta de cumpleanos de Juan 


Pe 


Si Miriam viene, Juan estara —- (Se supone que uno debe estar 

ausente presente en su propia fiesta de 
cumpleanfos) 

Si Miriam viene, Pedro vendra — (Juan no quiere que Pedro venga) 


también 
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En la primera argumentacién de Héctor, el esquema argumem.ativo es 
sintomatico: es un sintoma de Jas fiestas de cumpleafios e] hecho de que se 
espera que no scan aburridas. La segunda argumentacidn de Héctor, como 
ya hemos visto, tiene un esquema argumentativo causal: la presencia de una 
mujer llena de vida evita que una fiesta sea aburrida. Los mismos dos esque- 
mas argumentativos, y en el mismo orden, son usados, de hecho, por Juau. 
En primer lugar, hace uso de una argumentacién sintomatica: se supone que 
uno asista a su propia fiesta de cumpleafos. Esta argumentaci6n es seguida 
por una argumentacién causal: Ja consecuencia de invitar a Miriam serd que 
Pedro también vendra. 


5. Las reglas de una discusion critica 


1. Una concepcién critico-racionalista de la razonabilidad 


Palabras como racional y razonable se usan todo cl tiempo en el Jenguaje or- 
dinario. Muchas veces no est4 claro qué se supone que signifiquen exactamente 
e incluso, si esta claro, el significado no siempre es consistente. Una dificultad 
extra es que los sentidos en Jos cuales se usan estas palabras tampoco estan 
definidos tan precisamente. Para el uso ordinario de] lenguaje, esto no es, por 
jo general, necesario, pero si vamos a usar estos términos de manera técnica, 
tenemos que decidir qué significan. Este cs precisamente cl caso en cl estudio 
de Ja argumentacién, donde se hace un intento sistematico para indicar si una 
argumentaci6n es 0 no valida (en el] sentido informal de vdlido con respecto 
al problema e intersubjetivamente vdlido, como discutimos en el capitulo 2). 
Los términos razonable y racional cumplen aqui un rol crucial, puesto que Ja 
evaluacién de la validez es puesta en las manos de un “critico racional que 
juzga razonablemente”.! 

Para comenzar con Jas definiciones que ofrece el diccionario, el Oxford En- 
glish Dictionary distingue los siguientes significados de razonable: 


1. Dotado de Ja facultad de Ja razén; racional. / 2. De acuerdo con la 
razén; no irracional o absurdo. / 3. Proporcionado. 4. Que tiene un juicio 
correcto; dispuesto a escuchar razones, comprensivo. / §. Dentro de los 
limites de la raz6n; no mucha més o menos de lo que podria considcrarse 
probable o apropiado; moderado; de cantidad, talla, etc., regular, promedio 
o considerable. / 6. Claro. / 7. Que requiere el uso de la razén 


Los significados “proporcionado” (3), “claro” (6) y “que requiere el uso de la 
raz6n” (7) no son tan relevantes aqui, ni tampoco lo es (5) en el sentido de “el 


1. Para el rol de un critico raciona) que juzga razonablemente, véase e] capitulo 1 de este volu- 
men. 


[125] 
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clima estaba razonable” o “mi inglés es razonable”. Por lo tanto, limitareros 
nuestra atencién a los otros significados (descriptos en 1, 2 y 4). 

Excluyendo ahora significados obsoletos y aquellos que est4n confinados a 
disciplinas especiales, como la fisica y las matematicas, el mismo diccionario 
distingue los siguientes significados para el ep{teto racional: 


1. Que tiene Ja facultad de razonar; dotado de razén. / 2. De, pertinente 
a, o basado en Ja razén o el razonamiento. 3. De acuerdo con Ja razén; no 
estupido, absurdo 0 extremo. 


Dejando de lado algunas diferencias sutiles, se pucde ver que existen claras 
correspondencias entre los significados relevantes de razonable, por una parte, 
y racional, por otra. La diferencia fundamental entre ractonal y razonable es, 
generalmente, la diferencia entre “el uso de la facultad de razonar’” y “cl uso 
correcto de la facultad de razonar”. De acuerdo con esto, usaremos el término 
racional para el uso de Ja facultad de razonar y e] término razonable para cl 
uso correcto de Ja facultad de razonar. Aunque esta terminologia esta derivada 
del uso del lenguaje ordinario, al mismo tiempo restringimos, de una manera 
reguladora, los significados de los dos términos por medio de definiciones esti- 
pulativas. Después de todo, Ja diferencia de significado entre ambas palabras 
en el lenguaje ordinario es mds difusa y las palabras se usan muchas veces de 
manera intercambiable. 

Al distinguir de esta manera entre racional y razonable, adhcrimos a una 
distincién filoséfica tradicional que, a menudo, se indica por medio de los tér- 
minos alemanes verstandig y verniinftig. Desafortunadamente, incluso muchos 
escritores cientificos confunden a veces los significados de Verstand y Vernunft, 
pero nosotros trataremos de distinguir consistentcmente entre racional, en el 
sentido de “basado en el raz6n”, y razonable, en el sentido de “que hace uso 
correcto de la facultad de razonar” (Pere]man, 1979: 117-123). Tal como usamos 
estos términos, la racionalidad es una condicién necesaria de la razonabilidad, 
pero no es autométicamente una condici6n suficiente.* 

La pregunta que surge ahora es la de] contenido exacto de la razonabilidad 
en el sentido del uso correcto de Ja facultad de razonar. E] proceso de la inves- 
tigacién cientffica cs considerado, muchas veces, el prototipo de la razonabi- 
lidad. Aun cuando en la actualidad se sefala que hay elementos irracionales 
que cumplen un papcl importante en cl disefio de las teorfas cientificas (Kuhn, 
1962; Feyerabend, 1975), muchos epistemélogos todavia consideran quc cl 
proceso de Ja investigacién cientifica es el prototipo de una discusién racional 


2. La razonabilidad puede, par ejemplo, significar que en ciertos casos no 3é6lo se deben tamar cn 
cuanta elementos verbaleg, sino también elementos viauales que cumplen un papel en el proceso 
de la argumentacién, como Jas imagenes de apoyo. A veces !a razonabilidad puede requerir incluso 
la incorporacién de factores emocionales cn cl andlisia de un discurse o texto argumentativo. 
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con propésito y la forma mas senalada de un intercambio razonable de ideay, 
Por lo tanto, es natural comenzar a responder nuestra pregunta cxaminand;, 
cémo los filésofos de la ciencia, que han dedicado mucho pensamiento a ello, 
definen la razonabilidad. Esto, sin embargo, hace surgir mas problemas de 
los que podriamos haber esperado. Discutiremos sélo unos pocos de ellos que 
son mas pertinentes para nosotros. 

Varios filésofos de la ciencia, que est4n interesados en la metodologia de la 
investigacién, han tratado de darle mas sustancia a] i¢rmino razonabilidad, 
indicando cuales son las reglas y los criterios que deben ser observados en Ja 
resolucién de un problema cientffico. A] hacerlo, muchas veces asumen que e] 
proceso de resolucién de un problema cientffico pucde ser considerado como 
la conduccién de una discusién cientifica. De acuerdo con Habermas (1971), 
e] propésito de una discusi6én cientffica de este tipo es llegar al consenso inte- 
lectual.' Las reglas que deben observarse en una discusi6n cientifica se basan 
en las convenciones de }a tradicién cient{fica y en e] acuerdo intersubjctivo. 
De Groot (1984) localiza la razonabilidad de] método cientffico en el hecho de 
que se hace un intento para llegar al consenso por medio de la argumentacién 
en una discusién critica. El consenso debe ser logrado en lo que este autor 
llama el forum de los cientificos o estudiosos. Los problemas que enfrentan 
los investigadores no pueden ser resucltos mediante la aplicacién de reglas y 
criterios metodolégicos precisamente definidos e infalibles, puesto que tales 
reglas y criterios simplemente no existen. Por supuesto, se pueden estable- 
cer reglas y criterios hasta cierto punto, pero nunca son suficientes. De acuerdo 
con de Groot, eventualmente los investigadores todavia tendrdén que presentar 
argumentos que sean convincentes para el forum y los argumentos sélo son 
convincentes si satisfacen la idea de razonabilidad compartida por el forum 
cientifico. 

Es lamentable que, de acuerdo con de Groot, sea imposible indicar preci- 
samente quién pertencce al forum. Aunque en si mismo éste parece ser un 
problema puramente practico, de hecho, es una piedra de tope de Ja mayor 
importancia, debido a que la construccién normativo-teérica de un forum im- 
plica una apertura total. Todos los expertos relevantes deben ser capaces de 
participar en la discusi6n y un proceso de autoseleccién deberfa garantizar Ja 
calidad de sus participantes. La identidad de los miembros de cesta comunidad 
de discusién pucde ser determinada en Ja practica sélo hasta cierto punto. A)- 
gunos filésofos consideran que es necesario distinguir entre mas de un forum: 
cada forum esta conectado con un tipo especifico de problemas cientificos o 
con una manera especffica de formular una pregunta. De hecho, una mejor 
mancra de resolver el problema de la pertenencia al forum cientifico parece 
ser la de aproximarse a 4] desde Ja direcci6n opuesta, determinando primero 


3. Pare una visién general util de laa concepriones de Habermas en inglés, véase Habermas 
(1998). 
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cudles son las reglas de la discusién que se aplican y examinando luego qué 
investigadores observan estas regias. 

Al tomar este enfoque, el problema de la razonabilidad, por supuesto, no es 
resuclta de ninguna manera. En la moderna filosofia de la ciencia, muchas veces 
se asume que existe mds de una metodologfa cientifica. Muchos se oponen a la 
sugerencia de que es posible construir un unico cuerpo de reglas metadolégicas 
que sea absolutamente razonable. Ideclégicamente, esta sugerencia se conec- 
ta, por lo general, con una forma de pensamiento teleolégico, que supone que 
existe una escala objetiva de razonabilidad con un Ifmite absoluto y final. En 
estos dfas, tales especulaciones ya no son formuladas sino en raras ocasiones 
por los fildsofos, pero, en lugar de cllas, se asume a menudo con demasiada 
facilidad que los problemas se resueclven una vez que se cambian desde los 
criterios y las reglas metodolégicos con los criterios para una argumentacidn 
correcta y las reglas de la discusién de] forum. Basta una mirada al estudio 
de Ja argumentacién para dejar en claro que cambiar el problema de esta 
manera no lo resuelve as{ nomads. Los filésofos de la ciencia que piensan de 
otra manera tienen una exagerada confianza en Ja capacidad de la tcorfa de la 
argumentacién para resolver problemas. 

De hecho, la situacién es bastante complicada, porque ademd4s también 
hay filésofos de la ciencia que subestiman el alcance de la teorfa de la argu- 
mentacién. Tienen un parti pris (una decisi6n tomada de antemano) de que 
debe hacerse una distincién principal entre Jas pretensiones descriptivas y 
las normativas, y de que las afirmaciones normativas nunca pueden ser el 
objeto de una discusi6n razonable. Muchas veces se piensa que les deseos, las 
preferencias y los juicios de valor estan basados solamente en preferencias 
subjetivas. Al restringir de esta manera la razonabilidad, los pasitivistas y otros 
que se adhieren a esta concepcién relegan las discusiones acerca de los deseos, 
las preferencias, ctc., a un segundo plano: son discusiones que no satisfacen la 
norma de la razonabilidad. Esta limitacién de la nocién de razonabilidad les da 
rienda suelta a aquellos que, por ejemplo, en politica no estan interesados en 
mantencr la razonabilidad. Incluso les proporciona una coartada para no usar 
la argumentacién e inmuniza sus puntos de vista ante la critica. En nuestra 
concepcién, no hay ninguna justificacién a priori para declarar que los deseas, 
los propésitos y otras elecciones de posici6n que implican un juicio de valor 
son inapropiadas para una discusién razonable.‘ Es tarea de Jos tedéricos de 


4. Nuestra viai6n no es nueva. Ademd4s de Ja “razonabilidad cognitiva”, que es en la que los cien- 
tificos generalmente sc concentran, la tradicién analitica distingue también una “razonabilidad 
desiderativa", que tiene que ver con deseos, prnpdésitos y normas, y una “razonabilidad practica’, 
que se relaciona con Jas accianes. Siguicndo los pasos filoséficos de Popper, los racionalistas cri- 
ticos han estado enfatizando por afios que cualquier tema acerca de} cual se pueda conducir una 
discusi6n critica ne presta para un tratamiento razonable, sin importar si Ja diferencia tiene que 
ver con hechos, ideas, juicios, actitudes o acciones. 
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la argumentacién cxplicar cémo, en todos estos casos, la norma general de la 
razonabilidad puede cumplirse en una discusiGén eritica. 


2. Las concepciones de razonabilidad 
en el estudio de la argumentacién 


Las concepciones de razonabilidad dominantes en el estudio de la argumen- 
taci6n pueden caracterizarse mejor sobre la base de dos obras mas antiguas 
que, a pesar de las nuevas ideas que se han desarrollado cn Jas ultimas dé- 
cadas, hasta ahora han sido las mds influyentcs en esta disciplina: The Uses 
of the Argument de Toulmin (1958) y La nouvelle rhétorique de Perelman y 
Olbrechts-Tyteca (1958).5 Las concepciones de razonabilidad expuestas en estas 
dos obras estan dirigidas directamente contra la légica formal. Estos autores Jes 
atribuyen a los légicos —en Ja terminologia posterior de Toulmin— un enfoque 
“geométrico” de la razonabilidad: 


“Sabemos” algo {en el sentido completo y estricto del término) si-y- 
sdlo-si tenemos una creencia bien-fundada en ello; nuestra creencia en 
ello es bien-fundada si-y-aélo-si podemos producir buenas razones en su 
apoyo; y nuestras razones san realmente “buenas” (de acuerdo con las 
est4ndares filoséficos mas estrictos) si-y-sélo-si podemos producir un 
argumento “conclusivo”, 0 formalmente-vdlido, que conecte esa creencia 
con un punto de partida incuestionado (y de preferencia incuestionable). 
(Toulmin, 1976: 89) 


A partir dei hecho de que los légicos formales aplican un criterio de validez 
formal, no se puede concluir, sin embargo, que compartan automaticamente 
una concepcién geométrica de Ja razonabilidad, de acuerdo con 1a cual el con- 
cepto de “razonabilidad’” sdélo es aplicable a los argumentes artificiales de una 
argumentacién formal. Los légicos no equiparan simplemente Ja correccién de la 
argumentacién con la validez del razonamiento expresado en la argumentaci6n. 
Aunque, por lo general, no le prestan mucha atencién a este problema, algunos 
légicos enfatizan, por ejemplo, el hecho de que la argumentaci6n también debc 
ser relevante para e) punto que se defiende. Debido a su “orientacién formal”, 
actualmente los légicos se preocupan solamente de la verdad de Jas premisas 
de un argumento en la medida en que Ja verdad de Jas premisas influye estruc- 
turalmente en Ja validez de] argumento. Un argumento sdlo es légicamente 
valido si tiene una forma que impide que tenga premisas verdaderas y una 
conclusién falsa. Los légicos no estan interesados cn los “valores de verdad” 
por s{ mismos, mucho menos adhieren en conjunto al ideal epistemolégico de 


§. Para una discusidn m4a completa de laa obras de Toulmin y de Olbrechts-Tyteca, véase van Es- 
meren et al. (1996: caps. 5 y 4 respectivamente). Véase también el capitulo } de cate volumen. 
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la “Ciudad Eterna de Ja verdad bien-fundada” que Toulmin sostiene que es 
caracteristica del enfoque geométrico. 

Por lo general, los l6gicos tampoco optan por un enfoque “antropolégico” de la 
razonabilidad, que implica que el conacimiento humano se produce simplemente 
siguiendo procedimientos compartidos sobre los cuales existe un consenso en 
una comunidad particular (véase el] capftulo 2). Para esta concepcién, la validez 
de los argumentos no depende de la estructura formal, cuasigeométrica del 
argumento, sino en este consenso. De acuerdo con el concepto antropolégico de 
razonabilidad, el criterio de validez esta determinado sobre bases puramente 
empiricas. En el pasado, no era poco comin considerar la ]égica como una cien- 
cia descriptiva, pero esta concepcidén ha cafdo en desgracia desde que Gottlob 
Frege entregé su devastadora critica al enfoque psicolégico de los principios 
légicos como “leyes del pensamiento” (Haack, 1978: 238). Si uno optara por 
un enfoque antropolégico, una de las consecuencias extremas serfa que las 
falacias formales, que los que discuten no reconocen como tales, deberian ser 
consideradas argumentos validos.* 

También existen légicos -y nosotros los seguiremos aqu{f— que prefieren 
adoptar una concepeién “critica” de la razonabilidad, atribuyéndoles valor 
tanto a las propiedades formales de los argumentos como al conocimiento 
compartido quc es necesario para lograr el consenso. Si estos dos aspectos 
diferentes se conectan, se hace posible considerar los argumentos como partes 
de un procedimiento argumentativo funcionalmente “formal”, que es aceptable 
“intersubjetivamentc”. En el enfoque eritico de la razonabilidad, no sélo hay 
un escrutinio de la efectividad del procedimiento argumentativo, sino que 
también hay una reflexién sobre Jas ventajas y las desventajas de seguir este 
procedimiento para las partes potenciales de un desacuerdo (Toulmin 1976: 
207-261). Los légicos que tienen un ideal cri{tico de razonabilidad consideran, 
al igual que Toulmin, que un cnfoque geométrico y un enfoque antrapoldégico 
de] argumento conducen ambos, eventualmente, a una impasse. En e] caso 
geométrico, el resultado es el escepticismo; en cl caso antropolégico, el relati- 
viamo. Sin embargo, generalmente los légicos le dan a Ja palabra erftico una 
interpretacién un tanto diferente de la que da Toulmin. Adiferencia de Toulmin, 
no conectan los argumentos exclusivamente con Ja justificacién de los puntos 
de vista. Toulmin ignora el hecho de que la légica puede ser viata también coma 
una teoria de la critica (Jarvie, 1976: 329). 

Tanto en el modelo de Toulmin como en la nueva retérica de Perelman y 
Olbrehts-Tyteca, la correccién de la argumentacién, como se acostumbra en la 
teoria de la argumentacién, estd conectada con jueces especificos, pero ambos 
se separan cuando llega el momento de identificar a estos jueces. Perelman y 


6. Asimismo, el enfoque antropoldgico le hace justicia a factores que la l6gica formal no considera, 
pero que son igualmente relevantes para la evaluacién de la argumentacién, come Jas circunstan- 
ciaa contextuales en Jas que éata se presenta. 
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Olbrehts-Tyteca consideran que Ja argumentacién es correcta si su audiencis 
objetivo la acepta. A] hacer esto, escogen una perspectiva sociolégica y adoptan 
una norma de responsabilidad antropolégica, lo que implica que, en ultimo 
término, equiparan la correccién de Ja argumentacién con su efectividad con 
aquellos que actian, en un caso particular, como jueces. La consecuencia es 
que la argumentacién que es correcta en un caso no necesariamente Jo es en 
otro caso. La correccié6n de la argumentacién depende, entonces. esencialmente 
de los criterios de evaluacién de un grupo de personas mds o menos arbitrario, 
que son seleccionadas por el] hablante o escritor. Esto significa que la norma 
de la razonabilidad es potencialmente relativista cn un alto grado: existen, 
potencialmente, tantos tipos de razonabilidad como jueces hay, o incluso mas, 
si se tiene en mente que los jueces pucden cambiar de opinion y, a lo largo del 
tiempo, llegar a aplicar otros criterios de evaluacién. La introduccién que hace 
Perelman de la restriccién de que la argumentacién sélo es razonable cuando 
la “audiencia universal” la considera razonable, al final, no implica ninguna 
restriccién: cada individuo es libre de determinar quién o qué considera que 
pertencce a la audiencia universal. En ultimo término, esto se reduce al he- 
cho de que quien quiera que presente un argumento puede también decidir 
si Su argumentacién es correcta o no. Después de todo, un hablante o escritor 
siempre puede imaginar una audiencia razonable que siga la misma norma de 
razonabilidad y declarar que ese publico es la audiencia universal. 

E} modelo de Toulmin indica menos claramente qué norma de razonabilidad 
se aplica. De todos modos, esta norma no es geométrica. En sus libros posteriores 
Human Understanding (1972) y Knowing and Acting (1976), Toulmin rechaza 
tanto la concepcién geométrica como la antropolégica de razonabilidad, pero 
en The Uses of Argument, publicada por primera vez en 1958, su concepcién 
de la razonabilidad parece tener principalmente caracterfsticas antropolégi- 
cas. Toulmin piensa que Ja correccién de la argumentacién depende, al final, 
de los criterios de evaluacién especificos de un grupo particular de personas. 
A diferencia de lo que sucede en el caso de Perelman y Olbrchts-Tyteca, este 
grupo no ¢s arbitrario en el caso de Toulmin: comprende representantes del 
“campo” —sea lo que sea lo que esto significa exactamente— a] cual pertenece la 
argumentacién en cuestién. En nuestra opinién, existe una notable semejanza 
entre el grupo de jueces de Toulmin y el forum cient{fico de De Groot. Por ello 
es aun mds notable que, mds tarde, Toulmin habitualmente use también el 
término forum para referirse a sus expertos (Toulmin, Rieke y Janik, 1979). 

De acuerdo con Toulmin, el rol crucial que cumplen los expertos en un 
campo est4 conectado con la posicién central] que en su modelo es ocupada 
por la warrant (justificacién), que legitima cl paso de las premisas (daia) a la 
conclusién (claim). Sélo las personas que est4n familiarizadas con el campo de 
Ja argumentacién en cuestién pueden decidir si el backing (respaldo) de la jus- 
tificacién es suficiente en un caso particular. Es esta evaluacién “dependientc- 
de-campo” la que le da ala concepcién de razonabilidad de Toulmin un cardcter 
relativista (Burleson, 1979: 115). 
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3. Una noci6n dialéctica de razonabilidad 


Una objecién crucial, que se aplica tanto a Ja norma de razonabilidad 
feométrica como a la antropolégica, es que ambas estan basadas en el “jus- 
tificacionismo”: ambos enfoqucs suponen que la razonabilidad tiene que ver 
exclusivamente con legitimar los puntos de vista definitivamente. Sin embargo, 
e] justificacionismo de cualquier tipo no puede escapar nunca del asi llamado 
trilema de Miichhausen, porque, en el ultimo momento, la justificacién tiene 
que escoger entre las tres alternativas: (1) terminar en un regreso al infinito 
de nuevas justificaciones (regressus in infinitum); (2) dar vueltas en un cfircu- 
lo de argumentos que se apoyan mutuamente, y (3) detener el proceso justifica- 
torio en un punto arbitrario. Ninguna de estas tres alternativas es realmente 
insatisfactoria (Albert, 1975: 13). 

Los justificacionistas adoptan generalmente la ultima alternativa. Por 
lo general, detienen el proceso de justificaci6n en un cierto punto. La ascer- 
cién donde la justificacién se detienc es, entonces, declarada axiomiatica o, 
de alpuna manera u otra, elevada por encima de toda discusién ulterior. A 
veces, esa asercién es incluso elevada retrospectivamente al] estatus de una 
premisa, porque su verdad se considera evidente sobre la base de Ja intui- 
cién o la experiencia. De esta mancra, se crea una premisa que es inmune a 
la eritica, que puede funcionar como una verdad a priori 0, tal vez, incluso 
como un dogma. 

En nuestra opinién, es necesario alejarse radicalmente del justifica- 
cionismo de los enfoques geométrico y antropolégico de la razonabilidad y 
reemplazar estas concepciones de razonabilidad por una diferente. Lo hace- 
mos adoptando la concepcién de un racionalista critico que procede sobre la 
base de la falibilidad fundamental de todo pensamiento humano. Para los 
racionalistas criticos, la idea de un sistemAtico escrutinio cr{tico de todos 
los campos del pensamienta y de la actividad humana es el principio que sirve 
como punto de partida para Ja resolucién de los problemas. En este enfoque, 
la conduccién de una discusién er{tica se vuelve el punto de partida para Ja 
concepcién de la razonabilidad, Jo cual implica 1a adopcién de un enfoque 
dialéctico. Como lo hemos indicado, en un enfoque dialéctico la argumentaci6n 
es considerada parte de un procedimiento para resolver una diferencia de 
opinion acerca de la aceptabilidad de uno o mas puntos de vista, por medio 
de una discusi6n critica. En este procedimiento, cierto rol es cumplido por 
las concepciones crfticas provenientes de la dialéctica, por las concepciones 
geométricas provenientes de la légica y por las concepciones antropolégicas 
provenientes de la ret6rica. La razonabilidad de] procedimicnto se deriva 
de la posibilidad que éste crea para resolver las diferencias de opinién (su 
validez de problema) en combinacién con su aceptabilidad para los que estan 
discutiendo (su validez convenctonal). En relacién con esto, las rezlas de la 
discusién y la argumentacién desarrolladas en una teoria dialéctica de Ja ar- 
gumentacion deben ser sometidas a escrutinio tanto en términos de su 


Las regias de una discusion critica 133 


efectividad para resolver problemas como cn iérminvs de su aceptabilidad 
intersubjetiva (Barth y Krabbe, 1982: 21-22).? 

El punto de partida ldgico de que una asercién y su negacién na pucden se: 
ambas verdaderas al mismo tiempo tiene como consecuencia para la discusidn 
que una de las dos aserciones debe ser retirada. Los racionalistas criticos con- 
cluyen, & partir de este predicamento, que el escrutinio dialéctico de los puntos 
de vista en una discusién critica se reduce a la exposicién de inconsistencias 
(légicas y pragmaticas). Barth y Krabbe (1982), por ejemplo, han desarrollado 
un método dialéctico para detectar las contradicciones légicas. Su método 
implica examinar si una tesis particular no conduce a contradicciones con 
ciertas concesiones, es decir, si es sustentable a Ja luz de estas concesiones. 
Si mantener simult4neamente e] punto de vista y las concesioncs conduce a 
contradicciones, el punto de vista o una o mas de las concesiones deben ser 
abandonadas.* 

En la teorfa de la dialéctica formal de Barth y Krabbe, se supone una si- 
tuacién de discusidén, que dificre sustancialmente de Ja situacién de discusién 
que es normal en la practica argumentativa. La situacién inicial asumida 
en los didlogos reglamentados de la dialéctica formal aparcce én los intentos 
de resolver una diferencia de opinién sélo cuando, en una discusién o texto 
argumentativos, cl protagonista ha presentado sus argumentos en defensa 
de un punto de vista y luego decide revisar, junto con el! antagonista, si este 
punto de vista es realmente sustentable a Ja luz de los argumentos que han 
sido presentados. De hecho, en tal caso, estAn examinando en conjunto si el 
punto de vista es una conclusidn que se sigue légicamente de los argumentos 
que sirven como premisas. E] antagonista debcria estar preparado, entonces, 
para asumir ¢e] rol de oponente y agregar Ja argumentacién del protagonista a 
sus compromisos. En e] discurso 0 textos ordinarios, esta situacién, mds bien 
artificial, no ocurrir4é tan facilmente aunque, naturalmente, los compaferos 
de discusién son completamente libres de afadir un escrutinio de este tipo si 
desean hacerlo. 

Puesto que, en nuestra concepcién, una teorfa de la argumentacién debe tra- 
tar, en primer lugar, con intercambios argumentativos ordinarios del lenguaje 
ordinario, el punto de partida gencral en Ja pragmadialéctica es diferente: un 
hablantc o escritor presenta un punto de vista y actua como protagonista, y 
un oyente o escritor expresa una duda con respecto a) punto de vista y actua 
como antagonista. (Si este antagonista presenta e] punto de vista opuesto, la 


7. Para un extenso proyecto de investigacién empirico que estudia hasta qué punto ¢! procedimienta 
pragmadialéctico corresponde a las normas de razonabilidad de discutidores corrientes y puede 
pretender validez convencional, véane van Eemeren, Meuffels y Verburg (2000). 

8. Hablando estrictamente, én e] sistema de Barth y Krabbe, ]as contradicciones no catdén prohi- 
bidas. Lo nico que se prohibe cs poner en cuestidn, en una etapa postenor, una asercidn que uno 
ha presentado previamente en la discusién. 


134 Frana I. van Eemeren y Rob Grootendorat 


situacién de vuelve mds complicada.) En una discusién crftica que procede 
de acucrdo con Jas reglas pragmadialécticas, e] protagonista y e] antagonista 
tratan de descubrir si e] punto de vista del protagonista es capaz de resistir 
la critica del antagonista. Después de que cl antagonista ha expresado sus 
dudas o sus criticas, el protagonista presenta una argumentacién en defensa 
de] punto de vista. Si se defiende un punto de vista positivo, el protagonista 
intenta justificar la(s) proposicidn(cs) expresada(s) en e] punto de vista; si se 
defiende un punto de vista negativo, el protagonista intenta refutar esta pro- 
posicién (o proposiciones). Si existen razones para hacerlo, en ambos casos c) 
antagonista reacciona criticamente ante la argumentacién del protagonista. 
Si el protagonista es confrontado con nuevas reacciones criticas de parte de} 
antagonista, los intentos de legitimar o refutar e] punto de vista pueden con- 
tinuar presentando nueva argumentacién, ante la cual el antagonista puede, 
a su vez, reaccionar. Y asi sucesivamente. La diferencia de opinién es resuelta 
cuando los argumentos presentados conducen aj antagonista a aceptar el punto 
de vista defendido, o bien cuando el protagonista retira su punto de vista, como 
consecuencia de las reacciones criticas del antagonista. De esta manera, existe 
una interaccién entre los actos de habla del protagonista y los del antagonista, 
que es tipica del] proceso dialéctico de convencer en una situacién critica. Por 
supuesto, esta interaccién sélo puede conducir a Ja resolucién de una diferencia 
de opinién si procede de una manera adecuada. Esto requiere de una regula- 
ci6n de la interacciédn que esté de acuerdo con ciertas reglas de una discusién 
critica. Es tarea de los teéricos de la argumentacién dialéctica formular estas 
reglas de una discusién cr{tica, de manera que constituyan en conjunto un 
procedimiento de discusién que sea, a la vez, valida tanto convencionalmente 
como con respecto al problema. 

Un procedimiento que promueve la resolucién de una diferencia de opinién 
no puede estar confinado exclusivamente a las relaciones ldgicas por medio de 
Jas cuales las conclusiones son inferidas a partir de las premisas. Debe consistir 
en un sistema de regulaciones que cubra todos los actos de habla que necesitan 
ser realizados en una discusi6n critica para resolver una diferencia de opinién. 
Esto significa que e) procedimiento deberfa estar rclacionado con todas las 
etapas que dehen distinguirse en una discusi6n critica orientada a resolver 
una diferencia de opinién: la etapa de confrontacién, en la cual se desarrollala 
diferencia de opinién; la etapa de apertura, cn la que se establecen los puntos 
de partida proccdimentales y de otro tipo; ]a etapa de argumentacién, en la cual 
la argumentacién es presentada y sometida a las reacciones criticas, y laetapa 
de clausura, en la que se determina el resultado de la discusién. 

Siguiendo nuestro modelo bAsico de la distribucién de los actos de habla en 
las diferentes etapas de una discusién critica, como fue descripto en el capitu- 
lo 2, desarrollamos en Speech Acts in Argumentative Discussions (1984) una 
teoria pragmadialéctica de la argumentacién, que incluye un procedimiento 
de discusi6n que, en nuestra opinién, satisface el] criterio de validez de pro- 
blema. Las reglas de procedimiento que se aplican a las diferentes etapas de 
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una discusién critica son vdlidas con respecto ai problema, porque cada una de 
ellas hace una contribucién especffica a la resolucién de ciertos problemas que 
son inherentes a las diversas etapas del proceso de resolver una diferencia de 
opinién.® Por supuesto, las reglas no pueden ofrecer ninguna garantia de que 
las personas que discuten y que respetan estas reglas seran siempre capaces 
de resolver sus diferencias de opinién. No constituird4n autom4ticamente una 
condicién suficiente para la resolucién de Jas diferencias de opinién, pero son, 
en todo caso, necesarias para lograr este propésito. 


4. El procedimiento de discusién pragmadialéctico 


Las reglas del procedimiento de discusién pragmadialéctico se relacionan 
con el comportamiento de las personas que desean resolver sus diferencias de 
opinién por medio de una discusi6n critica. Puesto que nos ocupamos aqui de 
un comportamiento, o actuar deliberado, por el cual los actores asumen una 
cierta responsabilidad, las reglas se aplican a los actos que realizan los dis- 
cutidores. En las discusiones externalizadas de las que nos ocupamos, estos 
actos consisten fundamentalmente en actos de habla. En el capitulo 2 hemos 
indicado cudles son Jos actos de habla que pueden ocurrir en las sucesivas 
etapas de una discusi6n critica. En aras de la simplicidad, comenzamos a pre- 
sentar nuestro precedimiento de discusién partiendo de una discusién tinica 
consistentemente no mixta, en Ja cual se defiende nada mds que un punto de 
vista. Las reglas deben especificar en qué casos la realizacién de ciertos actos 
de habla contribuye a la resolucién de la diferencia de opinién. Esto hace que 
sea necesario indicar, para cada etapa de la discusién, cudndo exactamente 
las partes tienen derecho a realizar un tipo particular de acto de habla y si, y 
cuando, estan incluso obligadas a hacerlo. 

En la etapa de confrontacién de un discurso o texto argumentativo que 
tiene que ver con una diferencia unica no mixta, un punto de vista es externa- 
lizado (por e} discutidor A) y este punto de vista es puesta en cuestién (por el 
discutidor B). Si no existe diferencia de opinién, no hay nada que resolver y la 
discusién argumentativa es superflua. Una diferencia de opinién que Sdélo se 
externaliza parcialmente, o que no se externaliza en absoluto, no hace que sea 
superfiuo tener una discusién sino que la hace dificil de realizar. En estos casos, 
una discusién regulada dialécticamente queda excluida. Después de todo, las 
reglas para una discusién critica afectan a los actos de habla realizados por los 
discutidores involucrados en Ja diferencia y a los compromises que se siguen. 


9. De hecho, las regias pragmadialécticas aspiran a cumplir con lag normas mAs eapecificas eata- 
blecidas implicitamente por Barth y Krabbe (1982), como sistematicidad, realiamo, complctitud, 
orden y dinamismo. 
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Por lo tanto, la importancia de la externalizacién de las diferencias de opinién 
es evidente. De este modo, una de las primeras tareas en la formulacién de las 
reglas para una discusién crftica es promover una 6ptima externalizacién. Esto 
significa que los discutidores deben ser capaces de presentar cualquier punto 
de vista y de poner en cuestién cualquier punto de vista. La garantia de que 
esto es posible puede obtenerse atorgando explicitamente a cada discutidor el] 
derecho incondicional a presentar o a poner en cuestidn cualquier punto de 
vista en relacién con cualquier otro discutidor. 

En principio, los puntos de vista se expresan por medio de asertivos. La 
capacidad fundamental para presentar o para cuestionar cualquier punto de 
vista tiene por conseccuencia que ninguna condicién especial se aplica al con- 
tenido proposicional de estos asertivos. Lo mismo es verdadero con relacién al 
contenido proposicional de la negacién del compromisorio con el cual un punto 
de vista es puesto en cuestién. E} derecho incondicional de los discutidores a 
presentar puntos de vista y a ponerlos en cuestién significa también que no 
se aplica ninguna condicién preparatoria especial con respecto al estatus 0 la 
posicién del hablante o escritor y del oyente o lector. No es el poder del mas 
fuerte lo que es decisivo en una discusién critica, sino la calidad de la argu- 
mentacién y de la critica. 

E? hecho de que las diferencias de opinién pucdan tener que ver con cualquicr 
punto de vista y que todos los discutidores tengan el derecho incondicional 
a presentar 0 a poner en cuestién cualquier punto de vista se expresa en la 
siguiente regla: 


REGLA 1 

a. No se aplican condiciones especiales ni al contenido proposicional de los 
asertivos mediante los cuales se expresa un punto de vista, ni al contenido 
proposicional de la negacién del compromisorio, por medio del cual un punto 
de vista es cuestionado., 


b. En la realizaci6n de estos asertivos y compromisorios negativos, no se aplica 
ninguna condicion preparatoria especial a la posicién o el estatus del hablante 
o escritor y del oyente o lector. 


La regla 1 se aplica a todos los discutidores que toman parte en una discu- 
sién. En virtud de esta regla, los discutidores mismos no sélo tienen derecho a 
presentar y a poner en duda cualquier punto de vista, sino que tampoco pueden 
impedir, de ninguna manera, que otros discutidores hagan lo mismo. Tal vez 
sea superfluo senalar que la regta 1 les otorga a los discutidores un derecho 
incondicional, pero no les impone ninguna obligacién. Hablando en general, 
es aconsejable hacer uso de los derechos otorgados en virtud de la regla 1. 
Cualquier persona que desea que una diferencia de opinién sea resuelta tendra 
que cooperar en Ja externalizacidn de esa diferencia. 

Una consecuencia de los derechos incondicionales que !es son otorgados a 
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los discutidores por Ja regla 1 es, por ejemplo, que un discutidor que acaba de 
perder una discusi6n, en la cua! defendia un punto de vista particular en con 
tra de otro discutidor, mantiene el derecho a presentar nucvamente el mismo 
punto de vista ai mismo discutidor. Esto se aplica, incluso, a un discutidor que 
ha defendido primero un punto de vista particular exitosamente y que lucgo 
procede a ponerlo en cuesti6én o a defender el punto de vista opuesto. Por su- 
puesto, es debatible si el otro discutidor estara preparado para comenzar una 
nueva discusién con un discutidor tan excéntrico 0 impredecible, y también si 
es razonable esperar que lo haga. Volveremos a esta iltima pregunta cuando 
discutamos las reglas de la etapa de apertura. 

En la etapa de apertura, después de que e} discutidor Aha aceptado el desafio 
de} discutidor B a defender su punto de vista, los discutidores deciden tener una 
discusién y llegan a acuerdos acerca de la distribucién de los roles y sobre las 
reglas de la discusién. Las reglas de una discusién critica deben indicar cudndo 
e] discutidor B tiene derecho a desafiar al discutidor A, cudndo cl discutidor A 
estd obligado a aceptar este desafio, quién asume el rol de protagonista, quién 
asume el rol de antagonista, cuales son las premisas compartidas, qué reglas 
se aplican en la etapa de argumentacién y cémo debe ser concluida la discusién 
en la etapa de clausura. 


El derecho a desafiar 


Proponemas otorgarle, incondicionalmente, a cualquier discutidor que haya 
puesto en cuestién un punto de vista, en la ctapa de confrontacién, el derecho a 
desafiar, al discutidor que lo present6, a que defienda su punto de vista. Puesto 
que, en virtud de la regla 1, todo discutidor tiene también el derecho incondi- 
cional de poner en cuestién el] punto de vista de cualquier otro discutidor, esto 
significa que, en principio, no existe ninguna restriccién para que cualquier 
discutidor desafie a cualquier otro discutidor sobre cualquier punto de vista. 
Este derecho incondicional se establece en Ja regla 2: 


REGLA 2 

El discutidor que ha puesto en cuestion el punto de vista de otro discutidor, en 
la etapa de confrontacién, siempre tiene derecho a desafiar a este discutidor a 
defender su punto de vista. 


E] derecho consagrado en la regia 2 pucde ser un derecho incondicional de 
un discutidor que ha puesto en cucstién un punto de vista particular, pero no 
es nunca una obligacién. Después de todo, desafiar al otro discutidor a que 
deficnda su punto de vista debe ser considerado un desafio a entrar en una 
discusién de este punto de vista; si el otro discutidor accpta esta invitacién, el 
deyafiante queda obligado por ella. Sin embargo, es posible imaginar casos en 
los cuales un discutidor tiene buenas razones para no entrar en una discusién 
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con este otro discutidor, aunque no aceptc ec] punto de vista. Uno podria pensar 
aqui en el discutidor excéntrico e impredecible que mencionamos en nuestros 
comentarios explicativos sobre !a regla 1. Por lo tanto, es suficiente con otor- 
garles a los discutidores el derccho incondicional a hacer esto, en virtud de la 
regla 2, sea que estén preparados para hacer uso de este derecho 0 no. 


La obligacién de defender 


De las condiciones preparatorias de los asertivos con los que un discutidor 
ha expresado un punto de vista, se sigue que esta obligado a presentar pruebas 
o argumentacién en defensa de este punto de vista cuando se le solicita hacerlo. 
Sin embargo, se deberia anadir de inmediato que es debatible si esta obligacién 
deberfa aplicarse en todas Jas circunstancias, en todas las situaciones y ante 
cualquier desafiador. Por regla general, un discutidor que ha sido desafiado esta 
siempre obligado a defender su punto de vista y esta obligacién sédlo puede ser 
removida por medio de una defensa exitosa o de una retirada de su punto de 
vista. Un discutidor que ha defendido exitosamente su punto de vista no esta 
obligado a defender subsecuentemente e! mismo punto de vista, nuevamenie, 
de acuerdo con las mismas reglas de discusién y con las mismas premisas, en 
contra del mismo discutidor, Esto sélo conduciria a una repeticién de la dis- 
cusidn que ya ha sido realizada. Por lo tanto, nos parece razonable aplicarle 
también, a una discusi6n critica, el principio legal de non bis in idem. 

Este principio no se aplica a las discusiones con un desafiador diferente, 
© con cl mismo desafiador, pero con premisas diferentes, 0 con reglas de ta 
discusi6n diferentes. En cualquiera de estos casos, ce] discutidor desafiado cst4 
obligado a defender nucvamente el mismo punto de vista. A diferencia de una 
disputa legal, una disputa argumentativa puede, cn principio, no ser nunca 
zanjada de una vez y para siempre. La discusién siempre puede scr reabierta. 
Después de todo, es muy posible (y muy normal en la practica) que se pueda 
arrojar nucva luz sobre el caso, por ejemplo, sobre Ja base de otras premisas. 
Las reglas de una discusién critica deben estimular esto, no excluirlo. 

Se deberia tomar en cuenta que la cesacién de la obligacién de defender, a 
través de una defensa exitosa, no afecta el derecho incondicional a desafiar 
aun discutidor, como fue establecido en la regla 2. Cualquiera que presenta un 
punto de vista puede ser desafiado a defenderlo, incluso si ya lo ha defendido 
exitosamente. La obligacién del discutidor desafiado de aceptar el desafio sélo 
es anulada si ha defendido cxitosamente el mismo punto de vista en contra 
del mismo discutidor, con las mismas premisas y con las mismas reglas de 
discusién. No es irrazonable continuar desafiando a alguien, pero tampoco es 
irrazonable rchusarse a aceptar cada desafio. 

Mientras un discutidor no ha defendido todavia exitosamente su punto de 
vista (contra cualquicr otro discutidor), la obligacién de defenderlo sc mantiene 
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plenamente (asumicndo que no se ha retractado del punte de vists en el inter- 
tanto). Existe una sola excepcién a esta regia general. Una discnsién critica 
es imposible sin ciertas premisas compartidas y ciertas reglas de la discusi6n 
compartidas. Los discutidores que no pueden concordar en las premisas y en 
las reglas de la discusién no estan en posicién de resolver una diferencia de 
opinién y, por lo tanto, se les aconseja no comenzar una discusién. Un discu- 
tidor desafiado no puede ser obligado a defender un punto de vista contra un 
discutidor que no esté preparado para aceptar ninguna premisa ni reglas de 
la discusién. 

La obligacién general de defender y su excepcién crucial se establecen cn 
la regla 3: 


REGLA 3 

Un discutidor que es desafiado por otro discutidor a defender el punto de vista, 
que ha presentado en /a etapa de confrontacién, siempre esta obligado a aceptar 
este desafto, a menos que el otro discutidor no esté dispuesto a aceptar ningu- 
na premisa compartida ni reglas de la discusién. Este discutidor permanece 
obligada a defender su punto de vista mientras no se retracte de él y mientras 
no lo haya defendido exitosamente contra el otro discutidor, sobre la base de 
premisas y reglas de la discusién concordadas. 


La obligacién de defender, tal como es formulada en la regia 3, es una obli- 
gaci6n (condicional) de defender, en principio. Esto significa que la obligacién 
de defender se aplica siempre (asumiendo que las condiciones establecidas han 
sido satisfechas). Sin embargo, puede haber razones 0 causas que hagan impo- 
sible cumplir con esta obligacién inmediatamente en Ja practica. Por ejemplo, 
e] discutidor que est4 obligado a defender puede no disponer de tiempo para 
embarcarse en una discusién con el desafiador, 0 puede darse el caso de que, 
después de reflexionar, quiera antes documentarse o preparar su caso mAs 
cuidadosamente. Sin embargo, esto puede conducir, en el mejor de los casos, a 
un aplazamiento de Ja discusién (aunque, en la practica, esto puede conducir a 
veces a su cancelacién), pero no altera la obligacién de defender. Esta obligacién 
se mantiene plenamente hasta que el discutidor en cuestidn haya cumplido 
con ella o se haya retractado de su punto de vista. 

Al] reconocer Ia obligacién de defender, tal como es establecida en la regla 
3, y al aceptar el] desafio del otro discutidor, el discutidor que ha presentado 
el punto de vista indica su disposicién a discutir. El discutidor que lo ha de- 
safiado puede, a su vez, indicar su disposicién a discutir, concordando con las 
premisas y las reglas de Ja discusién compartidas. De cesta manera, la regla 
3 esta dirigida a externalizar la voluntad de entrar en discusién, que pucde 
esperarse de los discutidores que estdn involucrados en una disputa. 
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Asignacién del peso de la prueba 


La regia 3 también regula cémo se distribuye el peso de la prueba con res- 
pecto a un punto de vista. Quienquiera que presenta un punto de vista y no se 
retracta de 6] nuevamente carga el peso de la prueba por este punto de vista, 
una vez que ha sido desafiado (de acuerdo con las condiciones especificadas en 
la regla 3) a defender este punto de vista. El peso de la prueba de una discusién 
recae, de esta manera, en e] discutidor que ticne la obligacién de defender un 
punto de vista, de acuerdo con la regia 3. En el caso de una diferencia de opi- 
nién no mixta, que es el que estamos dando por supuesto aqui, el problema de 
asignar el peso de la prueba es tratado por Ja regla 3. En el caso de diferencias 
de opinién mixtas, que son comunes en Ja practica, la situacién es mds compli- 
cada. Cada parte puede haber puesto en duda e] punto de vista de la otra parte 
y haberla desafiado. En este caso, sin embargo, la pregunta sobre quién carga 
el peso de la prueba no es tampoco, en principio, problematica. La respuesta es 
simplemente que ambos discutidores estan obligados a defender cada uno su 
punto de vista, de acuerdo con Ia regla 3, y, por lo tanto, cada discutidor carga 
el peso de la prueba por su respectivo punto de vista. As{, la pregunta no es 
quién carga “el” peso de Ja prueba en la discusi6én, sino quién defiende primero 
su punto de vista.'® La asignacién del peso de la prueba en una discusién mixta 
no hace surgir problemas de eleccién sino, en su lugar, un problema de orden 
(Hamblin, 1970; van Eemeren y Houtlosser, 2002c ). 

Los discutidores tendrd4n que consultar entre si para llegar a un acuerdo 
sobre quién defiende su punto de vista primero. Si no son capaces de hacerlo, 
la discusién probablemente no tendr4 lugar, pero Ja obligacién de defender 
permanece vigente en relaci6n con ambos puntos de vista. En la concepcién 
tradicional de la asignacién del peso de la prueba, la decisién, en un dilema 
de este tipo, es forzada proponiendo que la persona que ataca una opinién 
establecida o un estado de cosas existente debe comenzar la defensa (si no es 
la unica persona que carga e} peso de la prueba, de acuerdo con esta concep- 
cién). E] cardcter conservador de esta posicién ha sido sefialado desde varias 
perspectivas. Mas atin, a menudo es problematico determinar cual es “el punto 
de vista establecido” (van Eemeren y Houtlosser, 2003). 


Asignacion de los roles de la discusién 


E) primer acuerdo que los discutidores deben lograr antes de comenzar 
la etapa de argumentacién se relaciona con !a distribucién de los roles de la 
discusién. La pregunta es quién asumiré el rol de protagonista y quién e] de 


10. En el caso de una disputa mixta no se trate, asf, de que el peso de la prueba tenga que ser 
asignado a uno de Jos dos discutidores; ambos cargan un peso de Ja prueba particular. 
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antagonista. La respuesta a esta pregunta parcee bastante obvia: e] discutidor 
que ha presentado un punto de vista en la etapa de confrontacién debe asumi 
el rol de protagonista y el discutidor que ha puesto en cuestién este punto de 
viata debe asumir el rol del antagonista. Esta es la manera en que las cosas 
procederdn normalmente en la practica, pero esto no ocurre necesariamente 
asi. Es muy posible que los roles sean invertidos. 

Aunque, en la practica, los disctidores, a menudo. ignorarén la pregunta 
de Ja asignacién de los roles, e] discutidor que ha presentado un punto de vista 
actuaré casi autom4ticamente como protagonista y el discutidor que ha puesto 
en cuestién este punto de vista har4 lo mismo con respecto al ro) de antago- 
nista. Proponemos dejar a Ja eleccién de los discutidores mismos ¢] actuar de 
otra manera si prefieren hacerlo. Una condicién es que ambos discutidores 
concuerden en Ja asignacién de los roles y mantengan la asignacién de roles 
concordada a lo largo de toda la discusi6n. 


REGLA 4 

Un discutidor que, en la etapa de apertura, ha aceptado el desafio de otro discu- 
tidor de defender su punto de vista cumplira el rol de protagonista en la etapa 
de argumentacién y el otro discutidor cumpliré el rol de antagonista, a menos 
que acuerden hacerlo de otra manera. La distribucién de los roles se mantiene 
hasta el final de la discusién. 


En la etapa de argumentacié6n, e) discutidor que ha asumido el rol de prota- 
gonista trata de defender e} punto de vista inicial en contra del discutidor que 
ha asumido el rol de antagonista. La cuestién es cé6mo el] protagonista puede 
defender su punto de vista y cémo el antagonista puede atacarlo. Una pregunta 
adicional es cudndo son exitosos estos intentos de defensa y de ataque; en otras 
palabras, cuando ha defendido exitusamente e) protagonista el punto de vista 
inicial y cudndo ha atacado exitosamente el antagonista ese punto de vista. 


Acuerdos relativos a las reglas de la discustén 


Atacar y defender un punto de vista es algo que ocurre en una discusién 
critica, de acuerdo con reglas de la discusién compartidas. Discutiremos un buen 
numero de estas reglas de discusién para la etapa de argumentacién. Como 
se mencioné anteriormente, estas reglas de Ja discusién deben ser entendidas 
como propuestas que sélo entran en vigencia en una discusién, una vez que 
han sido aceptadas por los discutidores que cumplen los roles de protagonista 
y de antagonista. Esto significa que los discutidores en cuestidn han declarado 
su disposicién a conducir la discusién de acuerdo con reglas compartidas. Si 
los discutidores que toman parte de una discusién han hecho esto, las reglas 
adquieren el estatus de convenciones, por las cuales las partes est4n obliga- 
das durante la discusién y a las cuales se obligan uno al otro. En discusiones 
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completamente externalizadas, este acuerdo sobre las reglas de la discusién 
tiene lugar explicitamente. En la practica, sin embargo, los discutidores a 
menudo asumen tacitamente que aceptan mf4s o menos las mismas reglas de 
ia discusién. A diferencia de lo que pasa en el caso de reglas explicitamente 
concordadas, en este caso los discutidores asumen que estén obligados por 
convenciones. 

La diferencia entre acuerdos explfcitos y convenciones no tiene que tener 
necesariamente consecuencias graves para el curso de ja discusién. Si ambas 
partes respetan consistentemente las reglas, no existe ninguna diferencia en 
absoluto entre los dos. La ventaja de contar con reglas concordadas explfcita- 
mente s6élo surge si existe un desacuerdo sobre la fuerza de una regla aplicada 
por la otra parte, o sobre Ja correccién de la aplicacién de una regla vigente. 
La formulacién explicita hace mas facil alcanzar una decisién tanto sobre la 
fuerza como sobre la aplicacién de Ja regla que esta en discusién. 

Como se mencioné anteriormente, una consccuencia de] acuerdo explicito 
sobre las reglas de la discusién es que los discutidores estan obligados por 
ellas (al menos, durante Ja discusién). Esto implica que las reg)as de la discu- 
sién ya no pueden, ellas mismas, ser objeto de discusién durante la discusié6n 
misma. Las reglas se aplican en tanto que esta discusién entre estos discuti- 
dores continue. La tinica pregunta en relacién con las reglas que pucde ser 
formulada durante Ja discusién es si estan siendo aplicadas correctamente. 
Por supuesto, esto no significa que las reglas no pucdan ser objeto de dis- 
cusién después de que la discusién ha tenido lugar o antes del comienzo de 
una nueva discusién. Esto, ciertamente, no significa que existan reglas que 
no puedan nunca ser objetos de discusién. Sin ninguna excepcién, todas las 
reglas pucden ser puestas en cuestién por cualquier discutidor que considere 
adecuado hacerlo. La regla que es cuestionada adquiere, entonces, el estatus 
de una proposicién sobre la cual se pueden adoptar diferentes puntos de vista 
(cf. regla 1). La discusién que surge acerca de la regla, si es que alguna lo 
hace, es una metadiscusién. 


REGLA 5 

Los discutidores que cumplirdn los roles de protagonista y antagonista en 
la etapa de argumentacién concuerdan, antes del comienzo de la etapa de 
argumentacion, sobre las reglas para lo siguiente: cémo debe el protagonista 
defender el punto de vista inicial y cébmo debe el antagonista atacarlo, y en qué 
caso el protagonista ha defendido exitosamente el punto de vista y en qué caso 
el antagonista lo ha atacado exitosamente. Estas reglas se aplican a lo largo 
de la duracién de la discusién y no pueden ser puestas en cuestién durante la 
discusi6n misma por ninguna de las dos partes. 
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Atacar y defender puntos de vista 


Tres tipos de actos de habla se realizan en la etapa de argumentacién: por 
medio de asertivos, el protagonista realiza exclusivamente el acto de habla com- 
plejo de laargumentacién, mientras que el antagonista accpta esta argumcnta- 
cidn realizando el compromisorio de la aceptacién o rechaza esta argumentaci6n 
realizando la negacién de este compromisorio; el antagonista pucde realizar, 
entonces, el directive de una solicitud de presentar una nueva argumentacién. 
Estas son las tinicas maneras aceptadas de atacar o defender puntos de vista 
en una discusi6n critica. Ellas representan un derecho del protagonista y del 
antagonista, que es, en principio, irrestricto. E] antagonista puede atacar cada 
argumentacién presentada por el protagonista de esta manera (y de ninguna 
otra manera), y cada argumentacién que ha sido puesta en cuestién puede ser 
defendida de esta manera (y de ninguna otra manera), 

Presentar argumentacién en defensa de un punto de vista constituye siempre 
una defensa “provisional”. E] protagonista no ha defendido un punto de vista 
definitivamente hasta que el antagoniata haya aceptado completamente la argu- 
mentacién. La aceptacién de una argumentaci6n implica que las proposiciones 
expresadas en la argumentacién son aceptadas y que la constelacién formada 
por las expresiones argumentativas cs considerada una legitimaci6n (pro ar- 
gumentacién) o una refutacié6n (contraargumentacién) de la proposicién a la 
cual se refiere el punto de vista. E] antagonista que no acepte la argumentacién 
del protagonista puede, asf, poner en duda su contenido proposicional, pera 
también puede poner en cuesti6n su fuerza como justificacién o refutacién. 


REGLA 6 

a. El protagonista siempre puede defender el punto de vista que adopta en la 
diferencia de opinion inicial o en una subdiferencia de opinion, realizando un 
acto de habla complejo de argumentacién, el cual vale, entonces, como una 
defensa provisional de este punto de vista. 


b. El antagonista siempre puede atacar un punto de vista poniendo en cuestién 
el contenido proposicional o la fuerza justificatoria o refutatoria de la argu- 
mentacioén. 


c. Niel protagonista ni el antagonista pueden defender o atacar puntos de vista 
de ninguna otra manera. 


Las reglas de la discusién, para la etapa de argumentacién, deben establecer 
expl{citamente en qué casos la defensa del protagonista ha de ser considerada 
exitosa. Las reglas deben indicar cudndo el antagonista esta obligado a aceptar 
la argumentacién presentada por el protagonista como una defensa adecuada 
de) punto de vista. Entonces, y sélo entonces, cuando el protagonista ha defen- 
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dido un punto de vista de acuerdo con las reglas y el antagonista esta obligado 
n aceptar la defensa, de acuerdo con estas reglas, puede decirse que el protago- 
niata ha defendido exitosamente su punto de viata. Si el protagonista no logra 
hacerlo, el antagonista ha afacado exifosamente el punto de vista (asumiendo, 
por supuesto, que ha observado Jas otras reglas de la discusién). 

Nos concentraremos, en primer lugar, en las regulaciones que se aplican 
cuando (parte del) contenido proposicional de una argumentacién es cuestio- 
nado. AJ cuestionar ec] contenido proposicional de una argumentacidén, e] anta- 
gonista crea un nuevo punto de confrontacién. Puesto que cl protagonista ha 
presentado la argumentacién en apoyo del punto de vista, adoptar4é un punto 
de vista positivo con respecto a esta proposicién y esta obligado (en virtud de las 
reglas 3 y 4) a defenderlo nuevamente. Ademas de la disputa inictal, relacionada 
con el punto de vista inicial de] protagonista, surge, entonces, una subdisputa, 
que se relaciona con este punto de vista subordinado (sub-stanpoint) pasitivo. 
Una completa cadena de subdisputas, sub-subdisputas y as{ sucesivamente 
puede surgir de esta manera. En este caso, ]a argumentaci6én del protagonista 
es compuesta subordinadamente. 

éEn qué caso esta obligado el antagonista a aceptar el contenido proposi- 
cional de una argumentacién? Esta pregunta sélo puede ser respondida si los 
discutidores que han de cumplir los roles de protagonista y antagonista concuer- 
dan, en la etapa de apertura, sobre cémo decidiran acerca de la accptabilidad 
de las proposiciones presentadas por el protagonista en su argumentacién. 
Con este fin, deben expresar explicitamente qué lista de proposicitones aceptan 
ambos y también cémo decidirdn en conjunto acerca de la aceptabilidad de 
otras proposiciones. 


El procedimiento de identificacidn intersubjetiva 


Las proposiciones que son aceptadas por ambas partes pueden relacionarse 
con hechos, verdades, normas, valores 0 jerarqufas de valores. Los discutidores 
tienen plena libertad para elaborar una lista de proposiciones aceptadas por 
ambas partes. 

Todas las proposiciones que ambos aceptan pueden ser incluidas. La unica 
restriccién es que la lista debe ser consistente. No pucde contener ninguna 
proposicién que sea inconsistente con otras proposiciones. De lo contrario, 
siempre serfa posible defender exitosamente cualquier punto de vista arbitrario 
en contra de un atacante, Jo cual, inevitablemente, hace que Ja resolucién de 
una diferencia de opinién sea imposible. El hecho de que una proposicién esté 
incluida en Ja lista de proposiciones aceptada sélo significa que los discutido- 
res cstan de acuerdo en que Ja proposicién en cuestién no puede ser puesta 
en duda durante la discusién. En otras palabras, ellos las aceptan para el 
propésito de esta discusién, aunque podrfan no hacerlo en otros contextos. La 
lista especifica cudles proposiciones han sido aceptadas por los discutidores, 
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mientras dura Ja discusién, y, por lo tantu, pucden ser considcradas sus pre- 
misas compartidas. 

éCémo puede el protagonista hacer uso de 1a lista de proposiciones concoran- 
das para defender la discusién que ha presentado? Si e] antagonista séio pone 
en cuestié6n c] contenido proposicional de la argumentacion, e] protagonista 
puede sefialar que, de acuerdo con su parccer, la(s) proposicién(es) en cues- 
tién aparece(n) en la lista. Entonces, el protagonista y el antagonista deben 
determinar si esto es realmente asi. Si es asi, ec] antagonista esta obligado a 
retractarse de su obiccién contra la(s) proposicién(es) en cuestién y aceptar 
la argumentacidn. En este caso, el protagonista se ha defendido exitosamente 
contra el] ataque del antagonista. Este método de defensa por parte del pro- 
tagonista consiste, de esta manera, en participar en un escrutinio conjunto, a 
peticién suya, para determinar si las proposiciones que han sido cuestionadas 
son realmente idénticas a las proposiciones que estan cn la lista de proposiciones 
aceptadas por ambas partes. Nos referimos a este métodu como el procedimienta 
de identificacisn intersubjetiva. Sila aplicacién de este procedimiento produce 
un resultado positivo, el antagonista esta obligado a aceptar el contenido pro- 
posicional de la argumentacién presentada por el protagonista. Si la aplicacién 
de este procedimiento produce un resultado negativo, e] protagonista esta 
obligado a retractarse de su argumentaci6n. 

Los comentarios anteriores acerca del estatus convencional de las reglas 
para la etapa de argumentaci6én se aplican tamhién a Jas proposiciones acep- 
tadas por ambas partes. En discusiones completamente cxternalizadas, se 
determina expl{citamente, de antemano, qué proposiciones son aceptadas por 
ambas partes pero, en la practica, estas proposiciones gencralmente funcionan 
como conocimiento compartido de los antecedentes mutuamente presupucstos. 
Mientras ambas partes estén tdécitamente de acuerdo en que una proposicién 
particular pertenece al conocimiento de los antecedentes compartidos, esto no 
hace ninguna diferencia. Sin embargo, tan pronto como surgen desacucrdos, 
ninguna de las partes puede apelar al compromiso de la otra, y ambas pueden 
facilmente (correcta 0 incorrectamente) negar que estén comprometidas con 
ciertas proposiciones. 

Por supuesto, el protagonista debe cstar autorizado también a hacer uso de 
proposiciones sobre las cuales no se ha alcanzado ningun acuerdo previo. De 
lo contrario, e] protagonista podria defender un punto de vista haciendo uso 
de las proposiciones que ya han surgido al comienzo de la discusién. Esta es 
una restricci6n indeseable. Por la tanto, cl protagonista debe poder hacer uso 
de nueva informacion en su defensa. 

A fin de poder hacer uso de nueva informacién en una discusién critica, es 
necesario que los discutidores concuerden, en la etapa de apertura, acerca de 
cémo determinarén si una proposicién deberia ser aceptada o no. Los métados 
concordados pueden consistir en consultar fuentes orales o escritas (enciclope- 
dias, diccionarios, obras de referencia) 0 en la percepcién conjunta (por medio 
de experimento, o no). Como en el caso de Ja lista de proposiciones aceptadas 
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por anhs partes, ambos discutidores deben considerar que el método escogido 
es adtsado. 

Atnfs de realizar ec] procedimiento de identificacié6n intersubjetiva, los dis- 
cutid:s también pueden decidir, en la etapa de apertura, que se permita que 
una Akiscusidn sea conducida, en la que se determine si ]a proposicién sobre 
la cugtp hab{a acuerdo primero pucda ser aceptada en la segunda instancia. 
E) prngonista tendraé que tomar, entonces, un punto de vista subordinado 
(sub-sxdpoint) positivo con respecto a Ja proposicién en cuestién y defenderlo 
contnjosibles abjeciones y criticas de] antagonista. Esta subdiscusién debe 
ser cmcida de acuerdo con las mismas premisas y las mismas reglas de la 
discutn aceptadas en la discusién original.” 

Laynsecuencias de las regulaciones recomendadas para !as oportunidades 
de] priagonista para la defensa se establecen en la regla 7: 


REGL! 

a. El tagonista ha defendido exitosamente el contenido proposicional de un 
acto é&habla complejo de argumentacién contra un ataque del antagonista 
si la glicacién del procedimiento de identificacién intersubjetiva produce 
un reiitado positivo o si el contenido proposicional es aceptado, en segunda 
instaty, por ambas partes, como resultado de una subdiscusién, en la cual 
el priyonista ha defendido exitosamente un punto de vista subordinado (sub- 
stantrint) positivo con respecio a este contenido proposicional. 


b. Elwtagonista ha atacado exitosamente el contenido proposicional del acto 
de hc\, complejo de la argumentactén si la aplicacién del procedimiento de 
identincién intersubjetiva produce un resultado negativo y el protagonista 
no heyfendido exitosamente un punto de vista subordinado (sub-standpoint) 
posit con respecto a este contenido proposicional en una subdiscustén. 


El prwdimiento de inferencia intersubjetiva 


Cup se establecié6 en la regla 6, el antagonista puede poner en cuestién 
una @jumentacién no solamente por su contenido proposicional, sino también 
por Sifuerza de justificacién o de refutacién. {;Cémo puede el protagonista 
defettrse exitosamente de un ataque contra Ja fuerza de justificacién o de 
refutiién de su argumentacién, y en qué caso est4 el antagonista obligado a 


11. Layry‘ente explicacién podria ser de ayuda desde una perspectiva diddctica. En esta etapa, 
los dissidsres todavia no han alcanzado un completo acuerdo sobre todas las premisas que, 
fuera q's premisa que eats en discusién, dehen ser aceptadas y sobre las reglas de Ia discusién 
que dé ser aplicades. La subdiscusién que se requiere no puede, por supuesto, ser conducida 
cfectiimente hasta que se haya alcanzado un acuerda de este tipo. 
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aceptar? Antes de que se embarquen en la etapa de argumentacién los discu- 
tidores deben concordar, en la de apertura, cémo serd determinado esto. 

Si el protagonista adopta un punto de vista positive, se puede formular la 
pregunta sobre si el razonamiento “contenido proposicional de la argumenta- 
cién, por lo tanto, proposicién a la cual se refiere el punto de vista” es vAlido tal 
como est4. Si el protagonista adopta un punto de vista negativo, es necesario 
determinar si el razonamiento “contenido proposicional de la argumentacién, 
por lo tanio, no proposicién a la cual se refiere el punto de vista” es valido de 
este modo. La validez del razonamiento en la argumentaciér ro necesita ser 
juzgada sélo si este razonamiento est4 completamente externalizado y el pro- 
tagonista pucde ser considerado como compromcetido con la pretensién de que 
Ja correccién de la argumentacién depende de su validez légica. 

Para verificar si los argumentos del protagonista son l6gicamente vdlidos, 
se debe disponer de reglas légicas, como Jas reglas de] didlogo de la escuela 
de Erlangen, a fin de evaluar Ja validez de las argumentos. Esto hace posible 
examinar Si una proposicién que esta en disputa es defendible en relacién con 
las premisas (vistas como una concesién) que constituyen la argumentacién. 
Puesto que para verificar la validez de los argumentos es necesario deternii- 
nar si las inferencias de] protagonista son aceptables, nos referiremos a este 
procedimiento como procedimiento de inferencia intersubjetiva. 


Ei procedimiento iniersubjetivo de explicitacion 


Si el razonamiento de la argumentacién no est4é completamente cxternali- 
zado —y, por esta razén, no puede ser vdlido tal como est4-, la pregunta sera si 
la argumentaci6n emplea un esquema argumentativo considerado admisible 
por ambas partes y que ha sido aplicado correctamente. Por regla general, e] 
esquema argumentativo empleado en una argumentacién no se hace explfcito 
en el] discurso o texta, sino que tiene que ser reconstruido. Con este fin, cl prota- 
gonista y el antagonista deberian llevar a cabo, en conjunto, un procedimiento 
intersubjetivo de explicitacién. Este procedimiento puede basarse en principios 
semejantes a los del procedimiento que desarro]lamos para hacer explicitas las 
premisas implicitas. Debe conducir a un acuerdo entre los discutidores acerca 
del tipo de esquema argumentativo que se ha usado en la argumentacién. 
Cuando el razonamiento de la argumentacién del protagonista esté incampleto, 
y, por lo tanto, no puede ser vdlido, va en el interés del protagonista que se 
haga el procedimiento intersubjetiva de explicitacién. Por lo tanto, debe ser 
realizado a peticién del protagonista. 


El procedimiento de prueba intersubjetivo 


Una vez que el esquema argumentativo que se ha empleado en la argu- 
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mentacién del protagonista ha sido reconstruido por medio del procedimiento 
intersubjetivo de explicitacién, debe dcterminarse si este esquema argumen- 
tativo puede ser considcrado admisible por ambas partes y si ha sido aplicado 
correctamente. A fin de verificar que la argumentacién del protagonista esta 
basada en un esquema argumentativo admisible, es necesario que c] protago- 
nista o e] antagonista hayan determinado primero, en conjunto, qué esquemas 
argumeniativos pueden y no pueden usarse. En principio, los discutidores tie- 
nen libertad para decidir sobre esto, siempre y cuando la decisién esté basada 
en el consentimiento mutuo. Sin embargo, en casos especiales, puede haber 
condiciones institucionales especificas vigentes que prohiben el uso de ciertos 
esquemas. Por ejemplo, en algunos pafses, el uso de la argumentacidén por 
analogia es inadmisible en ciertas disputas de Ja ley criminal. Por supuesto, 
los discutidores también pueden concluir que es mejor excluir ciertas formas de 
argumentacién sin que estas condiciones estén vigentes. Por ejemplo, podrian 
decidir no usar argumentacidn basada en Ja autoridad, porque cl tema en 
discusién no se presta para una determinacién por autoridad, o bien podrian 
decidir no establecer comparaciones, porque, por regla general, Jas compara- 
ciones no constituyen un argumento decisivo. 

S6élo cuando se ha alcanzado el acuerdo sobre la naturaleza de los esquemas 
argumentativos que se usarén, tiene sentido determinar qué aplicaciones de los 
esquemas adoptados son o no admisibles. Por cjemplo, los discutidores pueden 
apelar a ciertas condiciones para hacer conexiones causales u otras conexio- 
nes entre diferentes tipos de proposiciones. También pueden determinar qué 
preguntas criticas se espera que respondan los diferentes esqucmas argumen- 
tativos (van Eemeren y Grootendorst, 1992: 92-102). En estas casos, pueden 
concordar en que, aunque una comparacién es una forma de argumentacién 
admisible en principio, sélo serd4 considerada decisiva Si no se puede demostrar 
ninguna diferencia relevante entre los casos que estan siendo comparados. 

Puesto que verificar la aceptabilidad general de] esquema argumentativo 
tiene que ver con determinar cémo examinar Jos contenidos del paso que va 
desde Ja proposicién que se expresa en la argumentacién hasta Ja proposicién 
que se expresa en el punto de vista, nos referiremos a este procedimiento como 
el procedimiento de prueba intersubjetivo, 


REGLA 8 

a. El protagonista ha defendido exitosamente un acto de habla complejo de 
argumentacién contra un ataque del antagonista con respecto a su fuerza 
de justificacion o de refutacién, si la aplicacién del procedimiento de inferencia 
intersubjetiva o la aplicacién (después de haber usado el procedimiento tnter- 
subjetivo de explicitacién) del procedimiento de prueba intersubjetivo produce 
un resultado positivo. 


b. El antagonista ha atacado exitosamente la fuerza de justificacién o de refu- 
tacién de la argumentacion, si la aplicacién del procedimiento de inferencia 
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intersubjetiva o la aplicacién (después de haber empleado el procedimiento 
intersubjetivo de explicitacién) del procedimiento de prueba intersubietivo 
produce un resultado negativo. 


Atacar y defender los puntos de vista concluyentemente 


Sobre Ia base de lo que se ha discutido hasta ahora y en virtud de las reglas 
7 y 8 podemos indicar cuando el protagonista ha defendido concluyentemente 
un punto de vista inicial o un punto de vista subordinado (sub-standpaint), por 
medio de la argumentacién, y cudndo el antagonista ha atacado este punto de 
vista concluyentemente. Para una defensa concluyente de un punto de vista, 
el protagonista debe haber defendido tanto el contenido proposictonal de la 
argumentacién (como se prescribe en la regla 7) y su fuerza de justificacién 
o refutacién con respecto a la proposicién a la que se refiere el punto de vista 
(como se prescribe en la regla 8). Para un ataque concluyente contra un punta 
de vista, el antagonista debe haber atacado exitosamente sea el contenido 
proposicional de la argumentacién o su fuerza de justificacién o refulacié6n 
(como se prescribe en las reglas 7 y 8). El antagonista debe tratar de hacer 
ambas cosas (en virtud de Ja regia 6), pero para un ataque concluyente contra 
e] punto de vista basta con que tenga éxito cn uno de los dos intentos. Esto se 
establece cn la regla 9: 


REGLA 9 

a. El protagonista ha defendido concluyentemente un punto de vista inicial o 
un punto de vista subordinado mediante un acto de habla complejo de argu- 
mentacién, si ha defendido exitosamenie tanto el contenido proposicional que 
ha sido cuestionado por el antagonista, como su fuerza de justificacién o de 
refutacién que ha sido cuestionado por el antagonista. 


b. El antagonista ha atacado concluyentemente el punto de vista del protago- 
nista, st ha atacado exitosamente sea el contenido proposicional o la fuerza de 
justificacién o de refutacién del acto de habla complejo de la argumentacién. 


Si el protagonista logra defender el punto de vista inicial de la manera 
prescripta, este punto de vista queda, al mismo tiempo, concluyentemente 
defendido por esta accién. Sin embargo, una defensa concluyente de un punto 
de vista subordinado no significa automaticamente que el punto de vista inicial 
quede concluyentemente defendido por esta accién. Para defender el punto 
de vista inicia] concluyentemente es necesario, en virtud de la regia 9, que la 
fuerza de justificacién o de refutacién de Ja primera argumentacién también 
sea defendida exitosamente (como est4 prescripto en la regla 8). Lo mismo se 
aplica, mutatis mutandis, ala defensa de Jos puntos de vista subordinados con 
la ayuda de puntos de vista sub-subordinados (sub-sub-standpoint), etcétera. 
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El uso 6ptimo del derecho de atacar 


Las reglas 7, 8 y 9 se refieren al ataque y la defensa de los puntos de vista, 
pero el antagonista no necesita poner en cuestidn todo lo que e] protagonista 
propone en la discusién. En virtud de la regla 6, el antagonista tiene derecho 
a cuestionar tanto el contenido proposicional como la fuerza de justificacién 
o de refutaci6n de cada una de Jas argumentaciones del protagonista, pero 
no est4 obligado a hacerlo. Sin embargo, es muy posible ~y muy comin cn la 
practica también— que en el curso de Ja discusién el antagonista pueda darse 
cuenta repentinamente de que estaba equivocado al aceptar sin objecién Ja 
argumentacién. También puede suceder que en primera instancia sélo haya 
cuestionado el contenido proposicional de una argumentaci6n, pero no su fuerza 
de justificacién o de refutacién, y se arrepienta de ello después de haber re- 
flexionado. Al antagonista debe darsele Ja oportunidad de ejercer los derechos 
que ha pasado por alto anteriormente, permitiéndole hacer uso del derecho que 
le ha sido otorgado en virtud de la regia 6 a lo largo de toda ia discusién. Esta 
adicién a Ja regia 6 le ofrece, asf, al antagonista la oportunidad de hacer un 
6ptimo uso de su derecho a atacar y ¢s, por lo tanta, conducente a Ja resolucién 
de una diferencia de opinién. 


REGLA 10 

El antagonista retiene a lo largo de toda la discusién el derecho a cuestionar 
tanto el contenido proposicional como la fuerza de justificacién o de refutacién 
de cada acto de habla complejo de argumentacién del protagonista, que este 
ultimo no ha defendido atin exitosamente. 


El uso éptimo del derecho a defender 


En virtud de Ja regla 9, para una defensa concluyente del punto de vista 
inicial, el protagonista esta obligado a defenderse de todos los ataques del 
antagonista contra una argumentacién quc haya presentado. Sin embargo, es 
posible que el antagonista haya cueationado tanto el contenido proposicional 
de una argumentaci6n como su fuerza de justificaci6n o de refutacién y que, 
en primera instancia, el protagonista sélo se haya defendido del primer ataque 
conduciendo una nueva argumentacién. E] antagonista puede, entonces, poner 
en cuestién esta nueva argumentacién y, si el protagonista se defiende contra 
este ataque, esto no significa que Ja primera argumentaci6n haya sido conclu- 
yentemente defendida de esta manera. Al protagonista debe darsele la oportu- 
nidad de defenderla concluyentemente en este momento. Esta oportunidad se 
le puede ofrecer permitiéndole defender cada argumentacién que sea atacada 
a lo largo de toda Ja discusi6n por el antagonista. Esto le da al protagonista la 
oportunidad de hacer un é6ptimo uso de su derecho de defensa y éste también, 
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al igual que el 6ptimo uso del derecho de ataque por parte del antagonista. cx 
conducente a la resolucién de una diferencia de cpinién. 


REGLA 11 

El protagonista rettene a lo largo de toda la discusién el derecho a defender 
tanto el contenido proposicional como la fuerza de justificacién o de refutactén 
de cada acto de habla complejo de argumentacién que haya realizada y que no 
haya aun defendido exitosamente de cada ataque del antagonista. 


Otra manera de permitirle al protagonista hacer un 6ptimo uso del derecho 
de defensa es darle Ja oportunidad de retractarse de una argumentacién que 
ya ha sido presentada una vez. Puede suceder que el protagonista considere, 
en primera instancia, que puede defender concluyentemente el punto de vista 
inicial o el punto de vista subordinado por medio de esta argumentacién, pero 
luego se dé cuenta de que esto no es asf. Al retractarse de una argumentacién, 
el protagonista rctira su compromiso con ella y, asf, retira también su obligacién 
de defenderla. De esta manera, el protagonista puede corregirse a si mismo 
en el curso de la discusién. Puede reemplazar la argumentacién de la que se 
ha retractado por otra, que él considere capaz de ser defendida exitosamente. 
Los protagonistas deberfan tener la oportunidad de retirar una argumentaci6n 
tanto por su propia iniciativa, sin que ésta haya sido cuestionada por el antago- 
nista, como cuando el antagonista la ha cuestionado. Puesto que Ja obligacién 
de defender la argumentacién cesa cuando ésta es retirada, los protagonistas 
todavia pueden satisfacer los requcrimientos, formulados en la regla 9, para 
una defensa concluyente de los puntos de vista iniciales. 


REGLA 12 

El protagonista retiene, a lo largo de toda la discusién, el derecho a retractarse 
de cualquier acto de habla complejo de argumentacién que haya realizado y, 
de esta manera, suprimir la obligacién de defenderlo. 


La conducci6n ordenada de la discusién 


La adicién de las reglas 10 y 11 a) final significa que el antagonista no puede 
presentar ataques contra una argumentacién que el antagonista ya ha defen- 
dido exitosamente y que el protagonista no tiene que defenderse (jy ni siquiera 
se le permite defenderse!) de los ataques que ya ha enfrentado exitasamente. 
Estas provisiones impiden que la discusién sea mantenida indefinidamente me- 
diante la repeticién de ataques o defensas idénticos. Tales repeticiones carecen 
de sentido porque no son de ninguna manera conducentes a la resolucién de 
una diferencia de opinién. E] principio legal de non bis in idem, ya mencionado 
en conexién con la regla 3, es aplicable también aquf. 
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Una discusioén critica no sélo no debe contener ninguna repeticién inuti 
de actos de habla idénticos; también debe proceder de una manera ordenada. 
Esto requiere proveer reglas que sean conducentes a la resolucidn rdpida y 
eficiente de las diferencias de upinién. Estas estipulaciones forman un con- 
junto de regulaciones para la conduccidén ordenada de una discusién eritica. 
Las estipulaciones contenidas cn Ja regla 13 pucden considerarse una parte 
importante de tal conjunto de regulaciones de una conduccién ordenada. 


REGLA 13 
a. El protagonista y el antagonista pueden realizar el mismo acto de habla o 
el mismo acto de habla complejo con ef mismo rol en la discusién solamente 


una UCZ. 


b. El protagonista y el antagonisia deben, a su vez, realizar un movimiento de 
actos de habla (compiejos) con un rol particular en la discusién. 


c. El protagonista y el antagonista no pueden realizar mas de un movimiento 
de actos de habla (complejos) a la vez. 


En la etapa de clausura, el discutidor que ha cumplido el rol de protagonista 
en Ja ctapa de argumentaci6n o bien se retracta o bien no se retracta de) pun- 
to de vista inicial, y el discutidor que ha cumplido el rol de antagonista en la 
etapa de argumentacién mantiene, o no, su puesta en duda del punto de vista 
inicia]. Los discutidores cierran la discusién de comin acuerdo, determinando 
ec] resultado final (que puede o no conducirlos a comenzar una nueva discu- 
sién). El unico punto que requiere de una regulacién explicita en Ja etapa de 
clausura es determinar en qué caso el protagonista esta obligado a retractarse 
de] punto de vista inicial sobre la base de los ataques presentados por e} anta- 
gonista durante la etapa de argumentacién, y en qué caso el antagonista esta 
obligado a retractarse de sus dudas respecto del punto de vista inicial sobre 
la base de la defensa presentada por el protagonista. Estas regulaciones se 
expresan en la regla 14: 


REGLA 14 

a. El protagonista esta obligado a retractarse del punto de vista inicial si el 
antagoniste lo ha atacado concluyentemente (de la manera prescripia en la 
regla 9) en la etapa de argumentaci6n (y ha respetado también las otras reglas 
de la discusi6n). 


b. El antagonista esta obligade a retraciarse de su puesta en duda del punto de 
vista inicial si el protagonista lo ha defendida concluyentemente (de la manera 
prescripta en la regla 9) en la etapa de argumentacién (y ha respetado también 
las otras reglas de la discusién). 


r 


Las reglas de una discusién critica 152 


c. En todos tos dems casos, ni el protagonista no esté obligado a retractarse 
de su punto de vista inicial ni el antagonista esta obligado c retirar su puesta 
en duda del punto de vista inicial. 


No se necesita ninguna regla para determinar en qué caso el protagonista 
puede retractarse del punto de vista inicial o cn qué casos el antagonista puede 
retractarse de su pucsta en duda del punto de vista inicial. Tanta el protagonista 
como e] antagonista tienen derecho a hacerlo en cualquier etapa de la discu- 
sién. Si uno de ellos hace uso de este derecho, la diferencia de onini6n queda 
por ello inmediatamente eliminada y Ja discusién se acaba Por supuesto, esta 
finalizacién prematura de la discusién no puede ser considcrada una resolucién 
de la diferencia de opinién que sea el resultado de la discusion. 

La razén para no establecer este derecho det protagonista y del antagonista 
a retractarse cn una regla de discusién es que este derecho se sigue inmedia- 
tamente de la premisa en la cual se basan todas las reglas de Ja discusién. 
Después de todo, todas las reglas de Ja discusi6n suponen que los discutidores 
nunca pueden estar obligados o ser forzados a presentar 0 a poner en duda un 
punto de vista. Sabre la base de esta premisa, los discutidores que presentan 
puntos de vista o que los ponen en duda lo hacen por su propia voluntad, y esto 
significa que tienen derecho a retirar estos puntos de vista 0 estas expresiones 
de duda también por su propia voluntad. 

Tampoco es necesaria una regla para indicar en qué caso el protagonista 
puede continuar mantcniendo el punto de vista inicial y en qué casos el antago- 
nista puede continuar poniéndolo en duda. La razén es que esto est4 implicito en 
la regla 14. Si el antagonista esta obligado a retractarse de su puesta en duda 
del punto de vista inicial, entonces ec] protagonista tiene automaticamente cl 
derecho de continuar manteniendo el punto de vista inicial, y siel protagonista 
est4 obligado a retractarse de su punto de vista inicial, el antagonista tiene 
automaticamente el derecho a continuar ponicndo en duda el punto de vista 
inicial. E] protagonista y c] antagonista deben decidir por si mismos si desean 
o no hacer uso de este derecho. 

Después de que los discutidores han terminado Ja discusi6n, determinando 
en conjunto quién la ha ganado, de acuerdo con la regla 14, pueden decidir si 
conducen o no una nueva discusién. Esta nueva discusién, por ejemplo, podria 
referirse a un punto de vista inicial diferente con respecto a la misma proposi- 
cién, una afirmacién que formule una proposicién de una lista de proposiciones 
aceptadas (es decir, una premisa de ]a discusi6n anterior) 0 una regla de dis- 
cusi6n previamente aceptada (de manera que surge una metadiscusién). Por 
supucsto, son los discutidores quienes dehen decidir si desean comenzar una 
nueva discusién (y si asi es, cual es su tema). Si deciden hacerlo, las reglas para 
conducir una discusi6n critica se aplicar4n también a la nueva discusién. 
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Derechos y obligaciones relativos a los declarativos de uso 


En la etapa de confrontacién de una discusién critica, es muy importante 
que los discutidores comprendan los actos de habla de cada cual. Esto, natu- 
ralmente, vale también para Jas otras etapas de la discusién. Si un discutidor 
es poco claro para formular su punto de vista o para poner en duda un punto 
de vista, 0 si el otro discutidor malinterpreta Jas formulaciones, existe una alta 
probabilidad de que habien sin comprenderse. También es posible que no surja 
ninguna discusién en absaluto, puesto que, en vista de la formulacién, el otro 
discutidor no vea ninguna razén para cuestionar el punto de vista. 


REGLA 15 
a. En todas las etapas de la discusién, los discutidores tienen derecho a reque- 


rir del otro discutidor que realice un declarativo de uso y a realizar uno ellos 
mismos. 


b. El discutidor al que se le solicita realizar un declarativo de uso por parte del 
otro discutidor esté obligado a hacerlo. 


Nuestras propuestas para Jas reglas de una discusi6n critica terminan con 
la regla 15. Cada una de Jas reglas aqui formuladas permite satisfacer una 
condicién necesaria para Ia resolucién de una diferencia de opinién. Tomadas 
en conjunto, las reglas son canducentes a la resolucién de una diferencia de 
opinién por medio de discusiones argumentativas. Las reglas no garantizan 
que las diferencias de opinién pucdan scr siempre resueltas en la practica. 
Esto, naturalmente, requiere mucho mas.!? 


12. Aqui no nos referimos solamente a mayores elaboraciones, especificaciones y, sabre todo, a 
todas las “operacianalizacionca” que re necesitan, sino también al cumplimianto de ]as “condicio- 
nes de orden auperior”. Véange van Eemeren, Grootendorst, Jackaon y Jacobs (1993: 30-34) y el 
capitulo 7 de eate volumen. 


6. Falacias 


1. El estado de la cuestién en el estudio de las falacias 


Una definicién estandar de falacia, que tue aceptada hasta hace poca tiempo, 
es la que afirma que es “un argumento que parece ser vdlido, pero que no lo es”. 
Durante las ultimas décadas, sin embargo, los teéricos de la argumentacién 
han presentado diversas objeciones importantes en contra de cata definicién: 
“parece” involucra una indeseable cantidad de subjetividad; la “validez” es 
presentada incorrectamente como un criterio absoluto y concluyente; la defi- 
nicién ignora el hecho de que algunas falacias bien conocidas son vdlidas en 
términos de los estandares légicos actuales; la definicién restringe el rango de 
aplicacién del concepto de falacia a modelos dc razonamiento, conduciendo a 
la exclusién de un gran numero de falacias bien conocidas. Estas objeciones 
explican por qué hoy en dia se prefiere en algunos dmbitos dar una definicién 
mas amplia, en la cual una falacia es considerada un paso o movida (moves) 
deficiente en un discurso o texto argumentativo. 

En De sophisticis elenchis (Refutaciones sofisticas), Aristételes (1928c) coloca 
las falacias en el cantexto de un didlogo en el cual una tesis es atacada por una 
de las partes y defendida por la otra. La refutacién de la tesis del oponente 
es una de Jas maneras de ganar e] debate. Vistas desde esta perspectiva, las 
falacias son pasos o movidas (moves) incorrectos para refutar esta tesis. Las 
Refutaciones sofisticas se ocupan de refutaciones que sélo son refutaciones 
aparentes (paralogismos) y que Aristételes considera caracteristicaa del estilo 
de argumentacién de los sofistas, de ahf que los Ilame “sofismas”. En los Tépi- 
cos, Aristé6teles (1928d) discute los pasos o movidas (maves) correctos que los 
atacantes pueden realizar para refutar la tesis defendida por su oponente, asf 
como también los pasos o movidas (moves) incorrectos, como la petitio principti, 
también conocida como reformular la pregunia o razonamiento circular.' 


1. Aniatételes (1928a) agrega un buen numero de comentarios en loa Primeros analiticos. En la 
Retérica, Aristételes (1991) diseute una seleecién de jas falaciaa que hab{a reunido en aus Refu- 
taciones softsticas, incluyendo post hoc ergo propter hoc. 
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En Refutaciones sofisticas, Aristételes agrupa las falacias en trece tipos 
diferentes de refutaciones incorrectas e indica como puede el defensor es- 
quivar estos pasos o movimientos incorrectos. Divide las falacias dialécticas 
en dos grupos: refutaciones que dependen del lenguaje (indictione) y refuta- 
ciones que son independientes del lenguaje (extra dictionem). Las falacias 
que dependen dc] lenguaje estdn conectadas con las ambigiiedades y los 
cambios de significado. Las que son independicntes del lenguaje también 
pueden ocurrir en un lenguaje artificial “perfecto’, que es incquivoco y csta 
bien definido en todos los aspectos. La distincidén entre falacias dependientes 
del lenguaje y falacias independientes de] lenguaje no carece de problemas 
y fue posteriormente mal interpretada muchas veces o interpretada de una 
manera muy diferente (Cohen y Nagel, 1964; Copi, 1972). Actualmente csta 
distincidn ha sido generalmente reemplazada por la distincién entre falacias 
de ambigtiedad y falacias de relevancia (Copi, 1972). 

La definicién estdndar de falacia de Aristételes como un argumento 
aparentemente valido que realmente es invdlido establecié la ténica por 
largo tiempo, pero estudiosos posteriores a menudo ignoraron cl contexto 
dialéctico de Ja definici6n. También ignoraron la diferencia que existe entre 
un argumento deductivamente valido y la concepcién de Aristételes de que 
el razonamiento adecuado no sélo requiere que la conclusién del silogismo 
en cuestién se siga de las premisas, sino también que esté basado en estas 
premisas y sea diferente de ellas. No fue sino hasta el Renacimiento cuando 
estudiosos como Petrus Ramus rechazaron las concepciones de Aristételes, 
o incluso negaron que Jas falacias fueran un campo que valiera Ja pena 
estudiar. 

E) filédsofo John Locke, quien criticé la ldgica silogistica, introdujo las 
primeras falacias ad: ad verecumdiam (originalmente el argumento de la 
“vergiienza”, porque uno no se atrevia a atacar a una autoridad, hoy en dia 
es la falacia de una apelacién inadecuada a una autoridad); ad ignorantiam 
(la falacia de concluir que una asercién cs verdadcra porque la opuesta no 
ha sido defendida con éxito) y ad hominem (originalmente el hacer uso de Jas 
concesiones de la otra parte, hoy en dia el término generalmente usado para 
los ataques dircctos o indirectos en contra del oponente). Incidentalmente, 
Locke no condené estos tipos de argumentacién como falacias, hoy en dia se 
las clasifica como falacias de relevancia. 

En sus Elements of Logic (Elementos de légica) Richard Whately (1848) trata 
las falacias desde un punto de vista légico en el cual la definicién aristotélica 
es hasta cierto punto ampliada. Whately fue excepcionalmente influyente en 
la tradicién posterior de los manuales en Gran Bretafia y Estados Unidos. Una 
caracterfstica importante de los tratamicntos de Jas falacias de estos manuales 
posteriores de légica tradicional] es el cambio desde la perspcctiva dialéctica 
de Aristételes a la perspectiva de un monélogo. De esta manera, la teoria de 
las falacias se concentra exclusivamente en los errores de razonamicnto mas 
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que en Jag maniobras engaficsas realizadas por alguicn que trate de deriotar 
a la parte contraria.? 

Puesto que algunas falacias de Ja lista de Aristételes estan intrinsccamente 
ligadas a la situacién de didlogo, una de Jas consccuencias de abandonar el con- 
texto de] debate ha sido que a veces se vuelva poco claro por qué una falacia en 
particular es realmente falaz. Un ejemplo de esto es preguntas miilliples (many 
questions), una falacia que surge cuando se hace una pregunta que sélo puede 
scr respondida contestando simult4neamente una 0 mas preguntas que estAn 
“escondidas” en la pregunta original, como en “Qué hiciste con el dinero que 
robaste?”. De acuerdo con Ia interpretacién moderna, la respuesta a Ja pregunta 
original presupone una respuesta especffica a las otras preguntas. Dado que 
preguntas multiples depende de Ia situacién de didlogo, esta falacia sdlo puede 
ser analizada de manera adecuada mediante un enfoque dialéctico. 

En Falacias (Fallacies), un estudio sumamente influyente sobre el estudio 
de Ja historia de las falacias, Hamblin (1970) encontré tal grado de uniformidad 
en los enfoques de las falacias presentes en los manuales de légica prominentes 
de cse tiempo, que hablé de un tratamiento estandar de las falacias. Su critica 
de] tratamiento estandar es devastadora. A su modo de ver, ]as insuficiencias 
de este enfoque se expresan ya en Ja definicién estandar de falacia como un 
argumento que parcce ser valido, pero que realmente no lo es. Ademas de fala- 
cias formales, como la negacidn del antecedente y la afirmacién del consecuente 
(casas en los cuales existe una confusién de las condiciones suficientes con las 
condiciones necesarias para un razonamienta légicamente valido), la mayorfa 
de las falacias discutidas en el tratamiento estandar no se ajustan en absoluto 
a esta definicidén. Esto puede deberse a que no se trata de un argumento (por 
ejemplo, en preguntas multiples), a que e] argumento noes en absoluto invalido 
de acuerdo con las interpretaciones modernas (por ejemplo, en petitio princi- 
pit), 0 a que el cardcter falaz no se debe primariamente a Ja invalidez de un 
argumento sino que se conecta con la inaceptabilidad de una premisa implicita 
(por ejemplo, en ad verecundiam, ad populum y ad hominem). En estos ultimos 
casos, una objecion se relacionard més bien con el contenido que con la forma 
del argumento. Un argumentum ad hominem no se presenta generalmente 
como un argumento en forma de una serie de premisas con una conclusién y 
no puede tampoco ser facilmente reconstruido como tal. 

La critica de Hamblin al tratamiento estandar, aun mds que su propia 
contribuci6n a Ja tcorfa de las falacias en Ja forma de un sistema regulatorio 
de Ja dialéctica forma), ha conducido a todo tipo de reacciones.’ Los nume- 


2. Para una explicacién més detallada de las falacias como “descarrilamientos” de Jaa maniobras 
estratégicas, véase van Eemeren y Houtlosser (2002b). 

3. Para un examen de] actual estado en Ja teoria de las falacias, véanse Hansen y Pinta (1995) y 
van EFemeren (2001, cap. 6). 
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rosos articulos y libros que los légicos Woods y Walton han publicado. sea 
individualmente o como coautores, desde comienzos de 1970, constituyen la 
contribucién mds ambiciosa al estudio de las falacias posterior a Hamblin. La 
solucién que proponen al tratamiento estandar es enfrentar las falacias con una 
variedad de sistemas légicos m4s avanzados que la simple légica silogistica, la 
légica proposicional y Ja légica de predicados.‘ Su punto de partida es que las 
falacias pueden analizarse usando las estructuras y el vocabulario teérico de 
los sistemas dialécticos y otros sistemas légicos, y que los anAlisis de falacias 
exitosos tendrdn caracter{sticas que hacen que estos andlisis sean formales 
en un sentido muy amplio.* Los légicos informales. por su parte, que se con- 
centran mucho en Ja pradctica argumentativa, prestan especial] atencién a las 
condiciones bajo las cuales un paso 0 movida (moves) argumentativo especffico 
debe scr tratado como una falacia. 

Un importante intento teérico de crear un marco dialéctico formal para 
el an4lisis de Jas falacias como fue concebido por Hamblin fue el emprendido 
por Barth y Krabbe (1982). Como lo explicamos en el capftulo 2, su “dialéctica 
formal” est4, entre otras fuentes, basada en Jas concepciones de la légica del 
didlogo de la Escuela de Erlangen. Bart y Krabbe conciben una tcor{a de Ja 
argumentacién racional como una coleccién finita de reglas para la generacién 
de argumentos racionales.‘ Asif, las falacias, pueden analizarse como pasos o 
movidas (moves) argumentativos que no pueden ser gencrados por medio de 
las reglas. En lugar de las declaraciones ad hoc que el tratamiento estandar 
proporciona generalmente, la dialéctica forma] hace posible realizar andlisis 
de las falacias.? En este ultimo aspecto, el tratamiento de las falacias que 
ofrecemos en nuestro enfoque pragmadialéctico concuerda con el enfoque dia- 
léctico formal. Ahora procederemos a explicar en qué consiste e] tratamiento 
pragmadialéctico de las falacias. 


4. Su manual Arguments. The Logic of the Fallactes (1982) proporciona una exposicién clara del 
enfoque de Woods y Walton. Véuse también Fallacies. Selected Papers, 1972-1982 (1989), que 
contiene una importante coleccién de aus artfcutos escritas en conjunto. 

5. La obra de Walton Informal Fallacies (1987), incidentalmente, marca un punto decisive cn su 
desarrollo. En aus trabajos posteriores con el andlisia de las falacias, como Walton (1989, 1992, 
1995a, 1995b, 1996, 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000), no adlo subordina la légica formal a la 
dialéctica, sino que también recurre (en un sentido muy amplio) a la pragmatica. Véase también 
Walton y Krabbe (1995). 

6. Para un informe de las reglas de tales sistemas dialéctiou-formales, véasc Barth y Krabbe 
(1982), 

7. Véase,. por ejemplo, Barth y Martens (1977) para un andilisis del argumentum od hominem. 
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2. Las falacias y el concepto de una discusién critica 


En el capitulo 5 hemos formulado Jas reglas para la resolucién de las dife- 
rencias de opini6n. Toda violacién de cualquiera de estas rcglas puede hacer 
que la resolucién de una diferencia sea mAs dificil 0, incluso, puede obstrvirla. 
Consideraremos que tal violacién es una falacia. Esta concepcién de falacia 
es mds amplia que la concepcién familiar de las falacias como argumentos 
inv&lidos o incorrectos, pero también es mas especifica. Nucstra concepcidn es 
mas amplia porque no relacionamos las falacias exclusivamente con una etapa 
particular de la discusién, que ]Jamamos la etapa de argumentacién, en la cual 
e] razonamiento del protagonista es puesto a prueba en cuanto a su correccién. 
Es mas especifica porque relaciona las falacias especificamente y explicitamentc 
con el proceso de resolver una diferencia de opinién. Ciertos casos que son tra- 
dicionalmente considerados falacias, pero cuyo andlisis siempre ha presentado 
problemas, pueden ser analizados adecuadamente ahora, mediante nuestras 
reglas. Esto se aplica en particular a las asf )lamadas falacias informales que 
siempre han sido el principal obstdculo para el andlisis. Mostraremos que las 
reglas del procedimiento de discusié6n que hemos desarrollado permiten un 
andlisis sistematico de estas falacias informales. 

Nuestro punta de partida es que las falacias pueden ocurrir en todas las 
etapas de una discusi6n critica y que tanto el protagonista como el antagonista 
pueden ser culpables de cometerlas. Por lo tanto, discutimos las consecuencias 
de Jas violaciones de las reglas de discusién pragmadialécticas para cada etapa 
de la discusién e indicamos por cudi de las partes pueden ser cometidas las 
infracciones. Por conveniencia, suponemos que e] discutidor que ha presentado 
el punto de vista inicial en Ja etapa de confrontacién de una discusién, cumple 
e] ro] de protagonista en la etapa de argumentaci6n y que el discutidor que ha 
cuestionado el punto de vista inicial cumple e] rol de antagonista. Simplemente 
nos referimos a estos dos discutidores, en cada etapa de la discugién, como el 
“protagonista” y e] “antagonista”. 

Antes de entrar en una discusién sistemdtica de las violaciones de cada 
etapa de la discusién, nos ocuparemos primeramente de las contravencioncs 
relacionadas con la distribucién de los actos de habla de acuerdo con e] modelo 
de una discusién critica. E] modelo indica qué actos de habla pueden ocurrir 
en el curso de] discurso o texto y cémo se distribuyen estos actos de habla 
entre las partes en las diferentes etapas de una discusién critica. Los actos de 
habla admisibles son todos los actos de habla o complejos de actos de habla 
que pertenecen a las categorias de los asertivos, compromisarios, directivos o 
declarativos de uso. 

No todo acto de habla que pertenezca a estas cuatro categorfas puede ser rea- 
lizado a voluntad por cada parte en todas las etapas de Ia discusién. En primer 
lugar, Jas posibilidades se limitan a los tipos de acto de habla pertenecientes a 
Jas categorias enumeradas en e] modelo. En segundo lugar, se incluyen en el 
modelo clausulas que obligan a Ja realizacién de actos de habla admisibles. Esto 
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significa que los inicos actos de habla que pucden ser realizados son aquellos 
enumerados en el modelo que cumplen el rol especifico indicado en e) modelo, 
en la etapa de la discusi6én indicada y por la parte indicada en e] modelo. 

Las cldusulas establecidas en e] modelo pueden ser violadas de muchas 
maneras. Puede ocurrir que un acto de habla realizado (a) no sea un acto de 
habla, (b) no pertenezca a la categorfa correcta de acto de habla, (c) no sea el 
miembro correcto de la categor{a en cuestién, (d) no sea realizado por la par- 
te correcta, (ec) no sea realizado en Ja etapa correcta de la discusién, o (f) no 
cumpla el ro] correcto. Ser4 cvidente que diferentes violaciones pueden tener 
consecuencias considerablemente divergentes. 


(a) La realizaci6n de un acto diferente de un acto de habla puede acarrear una 
violacién m4s o menos fundamental del cardcter de una discusién dirigida a 
resolver una diferencia de opinién pero, por supuesto, la seriedad de la conse- 
cuencia de la violacién para Ja resolucién de Ja diferencia no siempre scra la 
misma. Levantar un pufio amenazadoramente, por ejemplo, es, generalmente, 
una violacién mas seria que hacer un gesto para imprimirle fuerza a una aser- 
cién particular. En e) primer caso, el acto no verbal es una inmediata violacién 
de la regla 1 para la conduccién de una discusi6én critica, que cstablece que 
los participantes tienen el derecho incondicional de presentar o de cuestionar 
cualquier punto de vista. La persona responsable de esto es culpable de una 
falacia que, a veces, puede ser dificil de detectar para los que estan fuera de la 
discusién: el argumentum ad baculum. En e] segundo caso, las consecuencias 
son menos serias. Incluso es cuestionable si uno deberfa considerar Ja reali- 
zaci6n de un gesto de apoyo o de un gesto de alguna otra manera relevante 
argumentativamente como una violacién de la regla. 


(b) Con excepcién de los declarativos de uso, los declarativos, al igual que los 
expresivos, como talcs, no forman parte de una discusi6n critica. En el caso de 
los declarativos, esto se debe a que siempre requieren alguna forma de autori- 
dad en una institucién extralingiifstica. En cl caso de Jos expresivos, se debe a 
que presuponen la verdad de la proposicié6n involucrada, en tanto que esto es, 
en principio, precisamente lo que est4 en cuestién o deberfa estar en cuestién. 
Los declarativos pueden ser usados en un discurso o texto para presionar (en 
diversos grados) a Ja otra parte; los expresivos pueden usarse para informarle 
a la otra parte los sentimientos que uno tiene con respecto a ciertos aspectos 
de la discusié6n. En el primer caso, nuevamente se produce una violacién de la 
regla 1 en tanto que, en el segundo, el dafio pucde limitarse a Ja ocurrencia de 
un comentario irrelevante que no obstaculiza necesariamente la resolucién 
de la diferencia, a menos que el expresivo en cuestién adquiera Ja funcién de 
un argumento, como ocurre en e] caso del argumentum ad misericordiam. 


(c) Un ejemplo de una categorfa que no pertencce al grupo de actos de habla 
admisibles es el de Jos directivos. Sin embargo, los Unicos miembros de esta 
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categoria que son admisibles en una discusién critica son los desafios (el anta- 
gonista desafia al protagonista a defender e] punto de vista) y las solicitudes (el 
antagonista solicita al protagonista que presente una argumentacién, o bien 
cualquiera de las partes solicita a la otra que realice un declarativo de uso). 
Realizar una orden (por ejemplo, la orden de retractarse del punto de vista 
inicial) o enunciar una prohibicién (por ejemplo, la prohibici6n de poner en 
cuestién un punto de vista particular) son ejemplos de directivos que impiden 
una discusién critica y obstruyen la resolucién de una diferencia de opinién. 
Un ejemplo de miembros de la categoria de ios asertivos que no pueden ser 
realizados en una discusi6n critica son las amenazas (que pueden ser también 
vistas primariamente como compromisorios). 


(d) (e) (f) La realizacién de un acto de habla que pertenece a una categoria 
admisible y que es también un miembro admisible de esta categoria, de todas 
maneras, puede constituir una violacién. Podria haber sido realizado por la 
parte inadecuada; la parte adecuada pucde realizar el acto correcto en la etapa 
incorrecta de Ja discusién; 0 bien la parte adecuada puede realizar el acto co- 
rrecto en la etapa correcta de Ja discusién, pero e] acto cumple el rol incorrecto. 
Casos en los cuales Ja parte inadecuada realiza un acto de habla que es en 
principio admisible son, por ejemplo, aquellos en los que cl antagonista de una 
discusién acerca de una diferencia de opinién no mixta comienza de repente a 
realizar asertivos, o bien el protagonista comienza de repente a poner en cues- 
tiédn los puntos de vista. En estos casos, el efecto es que Ja discusién adquiere 
un cardcter mixio (y en el ultimo caso, también multiple). Esto no hace que 
la resolucién de la diferencia inicia] sea imposible pero, si no se Ja toma en 
cuenta, puede hacer que la situacién sea confusa. La realizacién de un acto de 
habla en la etapa incorrecta de Ja discusién también puede crear confusién. Por 
ejemplo, puede ser muy confuso si e] protagonista presenta nuevos argumentos 
en Ja etapa de clausura. La realizacién de un acto de habla que es apropiado a 
la etapa de discusién en cuestién, pero que cumple el rol incorrecto en ella, por 
ejemplo aceptar una premisa particular en lugar del punto de vista defendido 
en la etapa de clausura, también puede complicar seriamente el proceso de 
resolucién de una diferencia de opinién. 


Violaciones de las reglas para la etapa de confrontacién. En la etapa de con- 
frontacién, las diferencias de opinién son extermalizadas. La regla 1 establece 
c6mo puede hacerse esto de manera 6ptima estableciendo categéricamente 
que, en principio, los puntos de vista pueden referirse a cualquier cosa y que, 
en principio, cualquier punto de vista puede ser cuestionado, que cualquier 
persona puede poner en cuestién los puntos de vista. Una consecuencia de 
esta regla es que los participantes de una discusién no pueden impedirle a la 
otra parte de ninguna manera (verbal o no verba)) hacer uso de este derecho 
incondiciona). 

Las violaciones de la regla 1 tienen como consecuencia Ja situacién de que 
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las diferencias de opinién no son completamente externalizadaa. Tanto si esto 
es e] resultado de excluir a un discutidor de la participacién en la discusién, de 
prohibir la expresién de un punto de vista, declardndolo tabi, o prohibiendo el 
cuestionamiento de un punto de vista, declardndolo sacrosanto, en cada uno 
de estos casos la diferencia de opinién no es completamente explicitada. Las 
violaciones de la regla 1 implican que una condicién necesaria para conducir 
una discusi6n critica no puede ser satisfecha. Por lo tanto, tales violaciones 
deben ser consideradas una grave violacién del procedimiento dialéctico. 

La etapa de confrontacién es también la primera etapa de la discusién en la 
cual se pueden realizar declarativos de uso. Si no est4 claro que el protagonista 
ha presentado un punto de vista por medio de un asertivo, por ejemplo, o si 
no est4 complctamente claro cual es este punto de vista, es muy posible que 
se inicie una discusién, pero también existe una alta posibilidad de que los 
participantes de la discusién hablen sin entenderse e, incluso, que en cierto 
momento pretendan haber llegado a Ja resoluci6n de su diferencia, mientras, 
de hecho, esto no es asi. También es posible que ninguna discusién comience, 
puesto que el] antagonista no se da cuenta de que el punto de vista formulado 
por e] protagonista se presta a critica. En tal caso, Jos discutidores pretenden 
que est4n de acuerdo, mientras esto es solamente una apariencia. Por supuesto, 
no puede nunca existir una garantia total de que las diferencias de opinién son 
reales y no meramente aparentes ni que las resoluciones d2 las diferencias de 
opinién sean resoluciones reales. La regla 15 tiene el propésito de crear las 
condiciones necesarias que permitan favorecer |a claridad en este punto, pero 
no mas que eso. Estas condiciones necesarias son que cada parte (por su propia 
iniciativa o a solicitud de la parte contraria) pueda amplificar o explicar sus 
propias palabras y que cada parte pueda solicitarle a la otra que amplifique o 
explique sus palabras. Los discutidores a quienes se dirige tal solicitud estan 
siempre obligados a cumplir con ella. 

La falta de claridad o el malentendido que resultan de una violacién de 
la regla 15 pueden estar relacionadas con la fuerza comunicativa de] acto 
de habla, pero también pueden tener que ver con su contenido preposicional. 
A fin de hacer que la fuerza comunicativa de los actos de habla sea clara, 
los discutidores pueden hacer uso de formulaciones estdndar en las que han 
concordado de antemano. Para Ia clarificacién del contenido proposicional no 
existe ningun instrumento especffico disponible. Esto significa que es diffci} 
evitar que ocurran todo tipo de falacias de ambigiiedad. 

También es posible impedir que e] antagonista atribuya una fuerza comu- 
nicativa mayor al acto de habla del protagonista que la que éste en realidad 
le otorgaba o que el antagonista atribuya un rango més amplio al contenido 
proposicional de un acto de habla realizado por el protagonista que el que éste 
le otorgaba. Un ejemplo de lo primero ocurre cuando e] protagonista presenta 
un punto de vista especifico como una conclusién que resulta plausible sobre 
la base de ciertos hechos, en tanto que el antagonista (sea deliberadamente 
0 no) considere esta conclusién como una conclusién necesaria. En otras pa- 
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labras, e] protagonista presenta un argumento de probabilidad inductivo y el 
antagonista acta como si cl protagonista hubiese presentado un argumentc 
deductivamente vaAlido. Si el protagonista ha justificado su pretensién de pro- 
babilidad, pero no la (supuesta) pretensién de valide:z, al final de la discusién 
ha perdido el argumento ante el antagonista, aunque, desde su propio punta 
de vista, realmente lo ha ganado. 

E] caso es similar cuando el antagonista Je atribuye un rango mdg amplio 
al contenido praposicional del acto de habla que el que ie daba e! protagonista. 
Supongamos que el protagonista quiere defender el punto de vista de que las 
mujeres, hablando en general, tienen una légica diferente de la de los hombres 
y que e] antagonista interpreta las palabras del antagonista de una manera tal 
que, de acuerdo con 6], el protagonista esta ohligado a defender la concepcién 
de que todas las mujeres tienen una légica diferente (lo cual puede ocurrir 
facilmente si el protagonista ha dicho, por ejemplo: “Pienso que Jas mujeres 
tienen una légica diferente de la de los hombres”). Si, ene] curso de Ja discusién, 
se menciona a una mujcr que, a los ojos del antagonista y del protagonista, 
tiene la misma légica que los hombres, no es necesariamente el caso de que el 
protagonista tenga que abandonar su punto de vista pero, sobre la base de la 
interpretacién de] antagonista, éste ya ha perdido la discusién. 


Violaciones de las reglas para la etapa de apertura. En la etapa de apertura, 
el protagonista es desafiado por el antagonista a defender su punto de vista 
en la etapa de argumentacién, de acuerdo con reglas concordadas por ambas 
partes. Las reglas 2 a 5, que tienen que ver con esta etapa, deben asegurar que, 
después de que se ha externalizado la diferencia de opini6én, las partes inten- 
ten unirse en Ja busqueda de la resolucién de la diferencia. Las violaciones de 
las reglas que se relacionan con esta etapa de la discusi6én pueden tener como 
consecuencia la situacién de que el protagonista y el antagonista no alcancen 
a llegar a Ja etapa de argumentacién, debido a que el protagonista no es desa- 
fiado por el antagonista (regla 2) o a que cl protagonista no acepta el desafio 
(regla 3). También es necesario que Ja disposicién de los discutidores a debatir 
sea externalizada (regla 4) y que se acuerden ciertas reglas de la discusi6n que 
sean aceptahles para ambas partes (regla 5). La regulaci6n de Ja carga de la 
prueba es crucial en Jos tres primeros casos. Un protagonista que no reconoce 
que a 6] le ha sido adjudicada la carga de la prueba, con respecto al punto de 
vista que é] ha presentado voluntariamente (y que ha sido puesto en cuestién 
por el antagonista), se retira de una discusién en la cua} este punto de vista 
puede ser puesto criticamente a prueba. Un protagonista que trata de evadir 
el peso de la prueba, pasdndoselo al antagonista, es culpable de la falacia de 
desplazar el peso de la prueba. John Locke (1961) llamé6 a este fenémeno ar- 
gumentum ad tgnoraniiam y lo describié de Ja siguiente manera: 


Otra manera que los hombres usan generalmente para conducir a 
otros y forzarlos a someterlos a sus juicios y aceptar la opinién en debate 
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es requerir del adversario que admita lo que ellos alegan como prueba 
o bien asignar una mejor. Y a esto yo lo llamo angumentum ad ignoran- 
tiam. (278) 


Si una de las dos partes se rchisa a aceptar cualquier sistema de reglas 
para defender y atacar el punto de vista inicial, una discusién reglamentada 
es, por definicién, imposible. Si una parte no quiere aceptar ciertas reglas, se 
le hace imposible a la otra apelar a ellas. Una persona que no acuerda con las 
reglas puede llegar a Ja etapa de argumentacién, pero ningun otro discutidor 
puede ser obligado a comenzar una discusién con un discutidor tan “descom- 
prometido”. Concordar con reglas para Ja etapa de argumentacién que sean 
aceptables para ambas partes es una conditio sine que non para una discusién 
critica. La situaci6n es un poco diferente cuando un discutidor esta primero 
preparado para respetar ciertas reglas, pero, posteriormente, las pone en 
cuestién en la etapa de argumentacién (probablemente porque, al examinarlas 
més de cerca, las reglas en cuestién no resultan tan favorables para 61). Una 
persona que actta de este modo perturba la discusién del punto de vista ini- 
cial. Como lo explicamos en el cap{tulo 5, no hay nada objetable, en sf mismo, 
acerca de sostener una metadiscusi6n sobre la adecuacién de las reglas para la 
etapa de la argumentacién, pero esta metadiscusién debe ser conducida antes 
0 después de Ja discusi6n original del punto de vista inicial: un discutidor que 
confunde una metadiscusi6n con la discusién origina] probablemente producira 
(intencionalmente o no) el efecto indeseado de que amhas discusiones entren 
en dificultades. 


Violaciones de las reglas para la etapa de argumentacion. Las reglas que se 
refieren a Ja etapa de argumentacidén (reglas 6 a 13) reglamentan el modo 
como el] punto de vista inicial puede ser atacado y defendido e, igualmente, en 
qué caso el ataque o Ja defensa es concluyente. Aqui juega un rol importante 
el procedimiento de identificacién tntersubjetiva (relacionado con el contenido 
proposicional de Ja argumentacién), el procedimiento de explicitacién inter- 
subjetivo, el procedimiento de inferencia intersubjetiva y el] procedimiento 
para someter a prueba intersubjetivo (todos ellos relacionados con la fuerza de 
justificacién o refutacién). Los cuatro procedimientas son todos de importancia 
crucial para un desarrollo fluido de la etapa de argumentaci6n. Antes de pasar 
a las violaciones relacionadas con Ja fuerza de justificaci6n o refutacién de la 
argumentacién, discutiremos las violaciones relacionadas con el contenido 
proposicional del acto de habla complejo de la argumentacién cometidas por 
e] protagonista. 

Con respecto al contenido proposicional de la argumentacién presentada 
por el protagonista, éste puede cometer el error de expresar proposiciones que 
no ocurren (o no todas ocurren) en la lista de proposiciones aceptadas y que, 
luego de un examen mAs detenido, no son automaticamente aceptadas por el 
antagonista (resultado negativo del procedimiento de identificacién intersubjeti- 
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vo), mientras e] protagonista atin mantiene la argumentacién. La cunsecuencia 
de la regla 7 es que el protagonista est4 obligado a retirar su argumentacién, 
si el resultado del procedimiento de identificacién intersubjetivo es negativo 
y si 4] no ha logrado que el contenido proposicional de la argumentacién sea 
aceptable en segunda instancia por el antagonista, mediante una subdiscusién. 
Si un protagonista se rehiisa a hacer esto, deja de respetar las reglas que son 
obligatorias en virtud de los acuerdos alcanzados con e) antagonista. E) an- 
tagonista puede cometer el error apuesto rehusdndose a aceptar e] contenido 
proposicional en cuestién, a pesar de haber un resultado positivo del proce- 
dimiento de identificacién intersubjetivo o una subdiscusién. En este caso, é] 
también deja de respetar las reglas que son obligatorias en virtud del acuerdo 
que ha alcanzado con el protagonista. 

Sea e] protagonista o e] antagonista el que viole la regia 7, en ambos casos 
no tiene mucho sentido continuar la discusién, porque una resolucién conjunta 
de la diferencia de opinidn sélo es posible si ambas partes respetan las reglas 
que determinan lo que se considera una defensa exitosa y lo que se considera 
un ataque exitoso. Sin tales reglas, a veces es posible convencer a Ja otra par- 
te (o a una tercera parte formada por oyentes o Iectores) del propio punto de 
vista, pero un intento exitaso de persuasién de este tipo no puede ser nunca 
considerado un intento exitoso de convencer por medio de una argumentacién 
en una discusién critica. 

Con respecto a Ja fuerza de refutacién o de justificacién de un acto de habla 
complejo de argumentacién, tanto el protagonista como el] antagonista puec- 
den cometer violaciones de la regla 8, que son comparables a las violaciones 
relacionadas con el] contenido proposicional. La literatura sobre falacias les 
ha prestado siempre mucha atencién a los posibles errores que afectan a la 
fuerza de justificacién o de refutacién de una argumentacién. Estos errores 
son aparentemente considerados tan importantes que la antigua definicién de 
las falacias se basaba exclusivamente en errores de este tipo. Mas aun, par lo 
general, la atencién se centra sé6jo en el resultado del procedimiento de inferen- 
cia intersubjetivo. Los resultados de] procedimiento de prueba intersubjetivo 
por lo general no se toman en cuenta. Ademas, habitualmente ]a atencién se 
concentra exclusivamente en los resultados negativos del procedimiento de 
inferencia intersubjetivo, lo cual hace exclusivamente al] protagonista respon- 
sable de todas las falacias. La importancia de conducir e] procedimiento de 
explicitaci6n intersubjetivo es igualmente ignorada por completo. 

¢Qué tipos de violaciones de Ja regia para un ataque y una defensa exitosa 
de Ja fuerza de justificacién y de refutacién pueden distinguirse? Discutiremos 
violaciones relacionadas con Ja realizacién del procedimiento de explicitacién 
intersubjetivo, el procedimiento de inferencia intersubjetivo y e] procedimiento 
de prueba intersubjetivo, y en ese orden. 

E] proecedimiento de explicitacién intersubjetivo debe realizarse si e] pro- 
tagonista no ha expresado un argumento completo, sino que ha dejado fuera 
una o mas partes de Ja argumentacién. Ej procedimiento est4 orientado a 
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vonducir a la reconstruccién de las partes implfcitas. Un factor crucial aqui es 
uo la reconstruccién debe ser aceptable tanto para el antagonista como para 
al protagonista. Esta condici6n de acuerdo mutuo est4 abierta a dos tipos de 
vialaci6n: uno por parte del antagonista y otro por parte del protagonista. El 
primero ocurre si Ja intervencién de] antagonista significa que la reconstruc- 
cién va mds allA que el argumento implicito del cual e] protagonista puede 
ser responsabilizado en virtud de sus afirmaciones u otros actos de habla. En 
tal caso, el antagonista es culpable de la falacia de distorsionar una premisa 
implicita. Si la intervencién del protagonista significa que la reconstruccién 
falla en expresar ec] argumento impl{cito de} cual el protagonista puede ser res- 
ponsabilizado, Ja violacién es de un tipo diferente y el protagonista es culpable 
de la falacia de negar una premisa impltcita. 

E] procedimiento de explicitacién intersubjetivo es seguido por el procedi- 
miento de inferencia intersubjetivo. La aplicacién de este ultimo procedimiento, 
en realidad, sélo es relevante si e] protagonista ha expresado un argumento 
completo. Si la aplicacién de este procedimiento muestra que el argumen- 
to (presentado por parte) de] protagonista no satisface los requerimientos de 
validez aceptados —por ejemplo, porque el protagonista ha invertido la forma 
(valida) del argumento modus ponens (y es, asf, culpable de la falacia de ne- 
gar el antecedente) o la forma (v4lida) del argumento modus tollens (y es, asi, 
culpable de la falacia de afirmar el consecuente) 0 porque el protagonista ha 
cometido un error légico-seméntico al confundir Jas propiedades de las partes 
y los todos (y es, asf, culpable de una falacia de divisién 0 composicién)-, ec] 
antagonista ha atacado exitosamente la fuerza de justificacién o de refutacién 
de la argumentacién de! protagonista, en virtud de la regla 8, y el protagonista 
est4 obligado a retirar su argumentacién. 

La aplicacién del procedimiento de prueba intersubjetivo debe dejar en 
claro si la argumentacién hace uso de un esquema argumentativo que es 
aceptable para ambas partes y si esté también correctamente aplicado en 
opinién de ambas partes. Sélo si el uso del esquema argumentativo cumple 
con estas dos condiciones, el protagonista ha defendido concluyentemente la 
fuerza de justificacién o de refutacié6n de su argumentacién y tiene el derecho 
(presuponiendo que el procedimiento de identificacién intersubjetivo también 
ha arrojado un resultado positivo) de mantener la argumentacién contra el 
antagonista. Si ]a prueba de la aceptabilidad del esquema argumentativo 
escogido o de la correccién de su aplicacién produce un resultado negativo, el 
antagonista ha atacado exitosamente Ja fuerza de justificacién o de refutacién 
de la argumentacién del protagonista y el protagonista est4 obligado a retrac- 
tarse de su argumentacién. 

El protagonista puede cometer violaciones de la regla 8 que estan conecta- 
das con la eleccién del esquema argumentativo en una de dos maneras. Puede 
presentar una argumentacién basada en un esquema argumentativo inacepta- 
ble para el antagonista. También pucde presentar una argumentaciédn que no 
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permite la reconstruccién de un esquema argumentativo que pudiera estableccr 
una conexién argumentativa entre el contenido proposicianal de la argumenta- 
cién presentada y la proposicién expresada en el punto de vista. El ultimo caso 
es uno de no argumentacién (no hay argumentacién, sino que el protagonicta 
hace gala de sus propias cualidades 0 trata de manipular los sentimientos del 
antagonista) o de argumentaci6n irrelevante (existe una argumentacién. pero 
no a favor o en contra del punto de vista que ha sido cuestionado, de modo que 
e! protagonista comete la falacia de ignoratic elenchi). 

Tanto el protagonista como cl antagonista pueden cometer violaciones de la 
regla 8 relacionadas con la aplicacién del esquema argumentativo escogido. E] 
protagonista aplica el esquema argumentativo elegido de manera incorrecta 
si conecta una proposicién de Ja argumentacién con Ja proposicién expresada 
en el punto de vista de tal manera que se establecen nexos entre temas que no 
estan conectados de esa forma en ninguna realidad factual o deseable o que 
no pueden ser conectados de esa manera. Por ejemplo, el protagonista puede 
presentar una proposicién en la argumentacién en la cual sc menciona cierto 
evento y luego derivar de él, causalmente, una proposicién en la que se menciona 
un evento que ocurrié en un momento posterior, pero que no es necesariamente 
causado por el evento mencionado en e] contenido proposicional de Ja argu- 
mentacién. Pucsto que las partes estan de acuerdo en Ja admisibilidad del uso 
del esquema argumentativo causal, el protagonista que aplica este esquema 
argumentativo de esta manera viola la regla 8, pues presenta una secuencia 
temporal como si fuese una condicién suficiente en lugar de una condicién 
necesaria para una conexién causal. Asi, comete la falacia conocida como post 
hoc propter hoc. Violaciones similares son secundum quid (una generalizaci6n 
apresurada) en la cual una proposicién universal est4 basada en proposiciones 
singulares o particulares que no son representativas 0 que son insuficientes) 
y ad consecuentiam (un hecho supuesto se considera que es 0 que no es el caso 
sobre la base de las consecuencias deseables o indeseables mencionadas en 
una proposicién que ilustra las consecuencias de ese hecho). 

Otra manera en que el protagonista puede violar la regla 8 es rehusdndose 
a responder a las preguntas criticas que corresponden a] esquema argumenta- 
tivo que ha usado 9, incluso, impidiendo que estas preguntas sean formuladas. 
Un ejemplo de esta ultima violacién es Ja falacia del slippery slope (pendiente 
resbaladiza). E) protagonista comete csta falacia si presenta una proposicién en 
la cual se hace una prediccién, sin ninguna motivacién ulterior, considerando 
las consecuencias deseables 0 indeseables de tomar o no tomar una medida, y 
deriva de eso una proposicién evaluativa en la que se sostiene que es necesario 
tomar o no tomar tal medida. Al presentar Ja prediccién como no controversial, 
el protagonista hace dificil para el antagonista formular las preguntas criticas 
que deberia presentar. 

El antagonista también puede obstruir la correcta aplicacién de un esquema 
argumentativo considerado aceptable por ambas partes. Puede hacerlo median- 
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(e110 Manejo incorrecto de las preguntas criticas que corresponden al esquema 
sfgumentativo en cuestién, o bien formulando preguntas criticas que no corres- 
junten en absoluto a este esquema argumentativo sino a otro. Por ejemplo, 
al al protagonista usa un csquema argumentativo sintomatico, e] antagonista 
puade solicitarle que demuestre que realmente existe un nexo causa) entre 
lau materias representadas en el contenido proposicional de Ja argumentacién 
y a] punto de vista, mientras que el] protagonista sélo intentaba argumentar 
qua el contenido proposicional de la argumentacién indica fuertemente que el 
contenido proposicional del punto de vista es correcto. Tales violaciones son 
ejemplos de la falacia de misplaced criticism (critica mal colocada). 


Violaciones de la regla para la etapa de clausura. La unica regla que se 
aplica a la etapa de clausura (regla 14) establece las consecuencias para el 
protagonista de un ataque concluyente de] punto de vista inicial por parte 
de) antagonista y, para el antagonista, de una defensa concluyente por par- 
te del protagonista. En el primer caso, la consecuencia para el protagonista 
es que esta obligado a retractarse de su punto de vista inicial; en e] segundo, 
la consecuencia para el antagonista es que esté obligado a retractarse de sus 
dudas acerca del punto de vista inicial. Un protagonista que rehuisa a hacer 
lo primero o un antagonista que rehtsa a hacer lo segundo pueden haber 
argumentado completamente de acuerdo con las reglas hasta ese momento; 
sin embargo, la resolucién de la diferencia de opinién es evitada en la ultima 
etapa de la discusién por causa de esta actitud. Tal reaccién es, por lo tanto, 
una razén bien fundada para que la otra parte se rehtse a entrar en una 
nueva discusién con este discutidor. 

Estas consecuencias son las tinicas consecuencias que se siguen de la regla 
14. Las partes no pueden asignarle ninguna otra consecuencia 2 la victoria o 
n la derrota que no sea la retractaci6n del punto de vista inicial o el cuestiona- 
miento de ese punto de vista. Si el protagonista ha perdido la discusién, esta 
obligado a retractarse del punto de vista inicial, en virtud de la regla 14. Sin 
embargo, no esté obligado a admitir que e] punto de vista opuesto haya sido 
probado, es decir, concluyentemente defendido. Un antagonista que asigne 
exta consecuencia a Ja derrota del protagonista asume incorrectamente que 
in discusi6n era mixta y que siempre existen solamente dos puntos de vista 
(apueatos) posibles. Al hacerlo, comete la falacia que hoy en dia (en un uso 
diferente del de Locke) se conoce como el argumentum ad ignorantiam. 


3. El procedimiento de discusién pragmadialéctico 
y el andlisis de las falacias 


Esta revisién de las posibles violaciones del procedimiento de discusién 
pragmadialéctico para la conduccién de una discusién critica muestra cémo la 
resolucién de una diferencia de opinién puede ser obstruida en cada etapa de 
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la discusi6r por una o por ambas partes." Violaciones de la regla 1, relacionada 
con la etapa de confrontaci6n, pucden ser cometidas tanto por e} protagonis- 
ta como por el antagonista. Implican que la diferencia de opinién ne ha sido 
completamente cxternalizada, lo cual trae como consecuencia que se deja de 
cumplir con una condicién necesaria para la resolucién de la diferencia. Tanto 
ei protagonista como e) antagonista pueden cometer violaciones de las reglas 
2,3, 4y 5, que se relacionan con la ctapa de apertura. Su consecuencia es que 
los discutidores no alcanzan la etapa de arguinentacién de una manera cons- 
tructiva y, asi, tampoco llegan a una resolucién de la diferencia de opinién. 

Las violaciones de las reglas 6 a 13, que se relacionan cor Ja etapa de 
argumentacién, pueden ser cometidas tanto por el protagonista como por el 
antagonista. Estas violaciones implican que la etapa de argumentacidén, de la 
cual depende la resolucién de Ja diferencia de opinién, tome un curso que no 
es favorable a) proceso de resolucién. Esta deficiencia puede estar conectada 
tanto con el contenido proposicional como con la fuerza de justificacién o de 
refutacién de un acto de habla complejo de argumentacién realizado en esta 
etapa de la discusién. Lo que est4 en juego aquf es la aceptabilidad de las 
proposiciones, la validez de los argumentos y Ja aceptabilidad general de los 
esquemas argumentativos empleados. 

Finalmente, tanto ec] protagonista como el antagonista pueden cometer 
violaciones de la regla 14, que se relaciona con la etapa de clausura. Estas vio- 
lacioncs implican que un discutidor se rehisa a conceder que la otra parte ha 
ganado, negdndose a retirar un punto de vista defendido inconclusivamente, 
o bien neg4éndose a aceptar un punto de vista que ha sido atacado inconelusi- 
vamente. El argumentum ad ignorantiam, que consiste en aceptar e} punto de 
vista contrario, cuando un punto de vista no es defendido satisfactoriamente, 
es una violacién que sélo puede ser cometida activamente por el antagonista. 

Nuestro an4lisis muestra que la definicién tradicional de las falacias como 
argumentos invdlidos no cubre de ninguna manera todos los diversos tipos de 
pasos 0 movimientos (moves) incorrectos en un discurso o texto argumentativo, 
que son generalmente Ilamados falaces. En e] andlisis tradicional las falacias 
se reducen a violaciones de una parte de una regla particular de !a discusién 
(regla 8), la cual sédlo puede ser cometida por una parte, el protagonista. 

En esta etapa de la explicacié6n del enfoque pragmadialéctico de las falacias, 
estamos en posicién de ofrecer una definicién mAs precisa de Jo que considera- 
mos que constituye una falacia: 

Toda violacién de cualquiera de las reglas de] procedimiento de discusién 
para Ja conduccién de una discusién critica (por parte de cualquiera de las 
partes y en cualquier etapa de la discusién) es una falacia. 


8. Para una exposicidn mis completa del enfoque pragmadialéctico de las falaciau, véease van 
Eemeren y Groatendorst (1984) y, especialmente, van Eemeren y Grootendorst (1992). 
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Desde esta perspectiva, las falacias no son errores “absolutos” que puedan 
ser atribuidos simplemente a los discutidores por un analista que penetre la 
“esencia” de la razonabilidad, sino que son pasos 0 movimientos (moves) en 
un discurso o texto argumentativo que pueden ser caracterizados como menos 
que constructivos o, incluso, como destructivos, porque son violaciones de un 
sistema de reglas bien definido para la resolucién de las diferencias de opinién 
que los discutidores aceptan intersubjetivamente. Asf, una falacia sélo es una 
falacia en relacién con un modelo normativo particular de un discurso o texto 
argumentativo, es decir, en nuestro cnfoque teérico pragmadialéctica con res- 
pecto a una discusié6n critica y sdlo para discutidores que acuerdan (explicita o 
implfcitamente) con esta concepcién. Una ventaja basica de este enfoque para 
el andlisis de las falacias es que, con él, se puede evitar el uso de expresiones 
subjetivas y vagas, como “que tiene la apariencia de validez” y “que es aparen- 
temente correcto”, una caracteristica que Hamblin (1970: 12) consider6 tipica 
de los an@lisis tradicionales dc Jas falacias. A partir de un procedimiento de 
discusién que ha sido formulado explicitamente, las falacias pueden ser ahora 
analizadas sistematicamente como violaciones de las reglas de la discusién 
que, de acuerdo con este procedimiento, se aplican a las diversas etapas de 
una discusién eritica. 


4, Ejemplos de andlisis de algunas falacias bien conacidas 


A fin de demostrar que ciertas falacias, que siempre han presentado proble- 
mas en el enfoque tradicional, pueden ser adecuadamente analizadas mediante 
el aparato analitico que hemos desarrollado, analizaremos a continuacién dos 
falacias problemAticas bien conocidas: las falacias informales de begging the 
question (reformular lo mismo) y argumentum ad hominem. 

La falacia de begging the question (también conocida como razonamiento 
circular o pelitio principii)'es un claro ejemplo de una falacia en la cual lo 
“falaz” no reside en la invalidez de] argumento que se usa. El ejemplo mas 
claro de esta falacia es un argumento de la forma “p, por to tanto p” tal como 
“A, par lo tanto, A”. Los argumentos de esta forma (de acuerdo con Ja ley de 
identidad) son argumentos vAlidos. Si la argumentacién en la cual se usan es, 
sin embargo, considerada falaz, su falta de correccién debe ser el resultado de 
algo diferente a la invalidez. La literatura sobre falacias contiene, de hecho, 
varios ejemplos de intentos de responder la pregunta acerca de dénde reside 
la invalidez del razonamiento circular, pero ninguno de estos intentos ha sido 
satisfactorio. 

Usando las regias de discusién que hemos propuesto, la falacia de deg- 
ging the question puede analizarse de Ja siguiente manera. En el evento de 
una diferencia de opinién, un discutidor presenta un punto de vista y el otro 
pone ese punto de vista en cuestién. Por lo tanto, estos discutidores no estan 
de acuerdo en la aceptabilidad de este punto de vista. Si cualquier intento 
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de resolver esta diferencia de opinién por medic de una discusié6n reglamenta- 
da ha de tener alguna oportunidad de éxito, es necesario que los discutidores 
adopten un numero de proposiciones aceptadas por ambas partes (reglz. 3) como 
su punto de partida. E] punto de vista inicial (representado, en este caso, por 
“A”) no puede, por supuesto, formar parte de la lista de acuerdos que expresa 
proposiciones que son aceptables para ambas partes; de lo contrario, no habria 
una diferencia de opinién. Cuando se comete la falacia de begging the question, 
es légico suponer, como en otros casos. que el] discutidor que cumple el ro] de 
protagonista en la discusién expresar4, en la etapa de argumentacién, en cierto 
momento, una proposicién que él pretende que puede ser identificada como 
un punto de partida comtin por media de} procedimiento de identificacién in- 
tersuhjctivo. En cl caso de begging the question, el error que se comete eg que 
e] protagonista (intencionalmente o sin intencién) hace uso entonces de una 
proposicién que, como é! puede saberlo de antemano, no puede encontrarse en 
Ja lista de proposiciones que son aceptables para ambas partes, de modo que el 
procedimicnto de identificacié6n intersubjetivo no puede producir un resultado 
positivo. Si esta afirmaci6n ocurriera en la lista, o si fuera afiadida a Ja lista, la 
diferencia de opinién seria resuelta de inmediato, lo cual no es el caso aqui.® 

La segunda falacia que discutiremos cs el argumenium ad hominem. En Ja 
literatura se distinguen gencralmente tres variantes de esta falacia: la variante 
abusiva, la variante circunstancial y la variante tu quoque. La variante abusiva 
puede ser mejor descripta como un ataque personal directo, en el cual la parte 
contrana es representada como estupida, deshonesta, poco digna de confianza 
o negativa en algtin otro sentido. La variante circunstancial es un intento de 
socavar la posicién del oponente, sugiriendo que esta4 actuando exclusivamente 
por (y motivado por) el interés propio y que la argumentacién que presenta noes 
més que una (engafiosa) “racionalizacién”. La variante tu quoque esta dirigida a 
poner de manifiesto una contradiccién consistente en el hecho de que el oponente 
en cesta discusién ataca (o defiende) un punto de vista que él ha presentado (0 
atacado) previamente. Esta contradiccién puede estar relacionada con una dis- 
crcpancia que surge dentro de una discusi6n unica, pero también puede tener 
que ver con una discrepancia entre el punto de vista adoptado en la discusién 
y un punto de vista que e) cponente ha adoptado previamente cn otra discusién 
o en otra ocasi6n. También es posible que el punto de vista ahora adoptado no 
se condiga con (0, incluso, esté en contradiccién con) sus acciones posteriores o 
con ciertos principios que puede esperarse que obscrve. 

Lo que estas tres variantes tienen en comin es que el discutidor que las 
comete a) no captura el punto de vista o la argumentacién dc la otra parte; 


9. Por supueasto, siempre ea posible, en principio, comenzar una aubdiscusién acorca de esta 
afirmacidn pero, entonces, atin se mantiene e) hecho de que, en la ctapa de discusién, est4bamon 
hablando originalmente acerca de que habia sido cometida la falacia de begging the question. 
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b) en vez de esto, trata de obtener apoyo o fortalecer el apoyo para su propia 
posicién; c) lo hace tratando de desacreditar a la otra parte de Ja discusidén, y 
d) lo hace representando a la otra parte como indigna de credibilidad. La dife- 
rencia entre estas tres variantcs reside en los diferentes medios desplegados 
para obtener ese objetivo comin. En la variante abusiva, se lo hace ponienda 
en cuestién el conocimiento, la inteligencia o la integridad de Ja otra parte en 
general. En Ja variante circunstancial se hace un intento por mostrar que los 
intereses personales le impiden a la otra parte hacer un juicio imparcial en 
el caso presente. En la variante tu quoque, se hace un intente por socavar la 
credibilidad de Ja otra parte, acusdndola de falta de consistencia si adopta este 
punto de vista en esfe asunto. 

En primer lugar, se debe sehalar que tanto el protagonista como e] anta- 
gonista podrian usar cualquiera de estas tres variantes del argumentum ad 
hominem. En segundo lugar, a menudo, las dos primeras variantes de estas 
falacias en la prdctica no estan dirigidas a la otra parte (aunque, naturalmente, 
estdn dirigidas contra ella), sino a una ¢fercera parte, constituida por los espec- 
tadores. No nos preocupamos aqui de la explicacién del uso de instrumentos 
retoricos, pero quedard claro que estas tres variantes pueden ser todas usadas 
para silenciar a la otra parte, en la presencia de una tercera.’ La pregunta 
ahora es hasta qué punto Jas tres variantes pueden ser consideradas todas 
violaciones de las reglas que tienen que ver con las discusiones orientadas a 
resolver una diferencia de opinién entre dos partes y, si es asi, cuales reglas 
son cstas. 

En la variante tu quoque, se debe hacer una distincién entre las incon- 
sistencias (reales 0 pretendidas) en la misma discusién, por una parte, y las 
inconsistencias por comparacién con discusiones anteriores o con e) resto del 
comportamiento de ta otra parte, por otra. En el primer caso, la parte acusada 
de inconsistencia (si la pretensién es fundada) pone en cuestién una proposicién 
que aparece en la lista de proposiciones acordadas por ambas partes. Sin em- 
bargo, el punto era que estas proposiciones deberian servir como un punto de 
partida para la discusién. En tal caso, realmente existe una inconsistencia. 

Si la inconsistencia (real o pretendida) no se relaciona con las proposicio- 
nes de la otra parte, expresadas en la misma discusién, sino (también) con 
proposiciones presentes en afirmaciones u otros actos de habla realizados 
en discusiones previas 0 con el resto de] comportamicnto del oponente, la 
situacién es diferente. De acuerdo con la regia 1, los discutidores tienen el 
derecho incondicional de presentar cualquier punto de vista y de poner en 
cuestién cualquier punto de vista. Su unica obligacién cs Ja de retractarse, 
en circunstancias especificas, sea del punto de vista inicia] o de la puesta en 


10. Para e) uso retérico de instrumentos de presentacién, véase van Eemeren y Houtlosser 
(2002b). 
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duda del punto de vista inicial, una obligacién que se sigue de la rezla 14. La 
obligacién se aplica si el antagonista ha atacado exitosamente el punto de vista 
inicial 0 si e) protagonista ha defendido concluyentemente su punto de vista. 
Quienquicra que pretenda, no sobre la base de estos fundamentos sino de una 
inconsistencia con Jas afirmaciones del cponente en una discusién anterior 0 
en otro comportamiento, que ec! oponente deba retractarse de un punto de vista 
o dejar de poner en duda un punto de vista, viola la regia 14 y es culpable de 
la variante tu quoque del argumenium ad hominem. Existe, al mismo tiempo, 
una violacién de la regla 1, porque no se respeta e) derecho iacondicional de 
presentar este punto de vista o de ponerlo en duda. 

Las variantes abusiva y circunstancial pueden ser consideradas violaciones 
de las reglas 1, 2 y 3. De acuerdo con estas reglas, un discutidor tiene siempre 
derecho de poner en duda un punto de vista y de desafiar al otro discutidor a 
defender este punto de vista, y cl discutidor desafiado sélo puede evadir la abli- 
gacidn de defender un punto de vista en contra de su oponente si ha defendido 
ya concluyentemente este punto de vista en una ocasién anterior, en contra del 
mismo retador, de acuerda con exactamente las mismas regias de discusién y 
con exactamente ]as mismas premisas, o bien si el retador no est4 preparado 
para aceptar las reglas y premisas concordadas por ambas partes. El hecho 
de que la otra parte sea una mala persona 0 tenga un interés financiero en 
ganar la discusién no es una razén v4lida para que el protagonista se rehisc 
a recoger el desafio de esa parte bajo las reglas 2 y 3. Nadie est4 obligado a 
presentar un punto de vista en contra de alguien que le desagrada por alguna 
u otra razén, pero una persona que ha expresado voluntariamente un punto de 
vista a otra est4 obligada a defenderlo en contra de esta persona cuando se le 
requiere hacerlo, Lo mismo se aplica, mutatis mutandis, a la puesta en duda 
de un punto de vista y al desafio del protagonista por parte del antagonista. 

En esta breve discusién de las falacias de begging the question y argumen- 
tum ad hominem, hemos mostrado que es posible usar las reglas que hemos 
formulado para proporcionar un andlisis adecuado de alguna de las falacias in- 
formales problematicas. Junto con los ejemplos que hemos dado en la discusién 
de las falacias como violaciones de las reglas de la discusién para una discu- 
gién critica (ad baculum, ad ignorantiem y otras), el andlisis deberia dejar en 
claro que las falacias no est4n ligadas exclusivamente al rol del protagonista 
ni a (un unico aspecto de) la etapa de argumentacién de la discusién. El ar- 
gumentum ad hominem es una buena ilustracién de una falacia cuyo andlisis 
presenta serios problemas cuando es tratada como una falacia ligada exclusi- 
vamente ala invalidez de los argumentos que se expresan en la argumentacién 
del protagonista en la etapa de argumentacién. Estos problemas son resueltos 
en nuestro andlisis, en el cual Ja falacia de argumentum ad hominem es pues- 
ta en relacién con las reglas que inciden en Ja etapa de confrontacién y en la 
etapa de apertura. El paso 0 movimiento (move) de begging the question no 
puede ser analizado de acuerdo con la definicién tradicional de falacia, como un 
argumento invélido. Sin embargo, los problemas son resucltos si esta falacia se 
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relaciona con la regla 3 del procedimiento de discusién pragmadialéctico y la 
aplicacién del procedimiento de identificacién intersubjetivo. E] argumentum 
ad baculum esta relacionado con la etapa de confrontacién de una discusién 
critica mds que con Ja etapa de argumentaci6n: consiste en una violacidn de 
la regla 1 de] procedimiento de discusi6n. El argumenium ad ignorantiam (en 
la interpretaci6n moderna) cs una Ultima ilustracién de una falacia que sélo 
puede ser analizada adecuadamente si es puesta en relacién con un procedi- 
miento de discusién como el que proponemos en la pragmadialéctica, en este 
caso particular, con reglas que tienen que ver con la etapa de clausura y con 
el ro] del antagonista. 


5. Las falacias y el uso del lenguaje implicito 


Al aplicar las regias del procedimiento de discusién al discurso y textos 
argumentativos corrientes, es necesario tomar en consideracién e] hecho de 
que el uso del lenguaje corriente no est4 siempre libre de ambigiiedad. A dife- 
rencia de lo que ocurre con el uso de stmbolos légicos, en la comunicacién oral 
y escrita muchas cosas se dejan implfcitas. Se debe hacer un fuerte énfasis 
en que esto no significa, por cierto, que siempre hay algo falaz en el] uso del 
lenguaje corriente. En el discurso y los textos argumentativos, esto ocurre sélo 
si la implicitud obstruye la resolucién de una diferencia de opinién."! 

Consideremos, en primer lugar, a]jzunas maneras en que los discutidores 
pueden obstruir la resolucién de una diferencia de opinién por el uso del len- 
guaje implfcito. La falta de claridad, que a veces es el resultado de la implicitud, 
puede ser un fenédmeno aislado, pero la implicitud también puede estar com- 
binada con una violaci6n de una o més reglas de Ja discusién. Para comenzar, 
consideremos el argumentum ad baculum y el argumentum ad hominem. 
Las amenazas y los ataques personales muchas veces son mas efectivos si se 
realizan en términos velados o de manera indirecta. Algunas veces son tan 
indirectos, que existe incluso una negacién explicita de que la intencién sea 
ejercer presién en Ja parte contraria o atacarla personalmente. La amenaza 
o ec] ataque sc presentan entonces, por ejemplo, como una informacién que el 
oyente o lector es libre de usar como le plazca. 

En la falacia de evadir el peso de la prueba, la implicitud es un instrumento 
comtunmente usado por el protagonista para pretender que su punto de vista no 
requiere de ninguna defensa o no est4 abierto a la critica. En el primer caso, el 
hecho de que la expresién tenga el cardcter de un punto de vista es disimulado, 
mientras que en el segundo caso, el punto de vista se inmuniza. Estos efectos se 


11. Para determinar cudndo esto es asf y cudndo no loes, necesitames una comprensién pragmatica 
de la manera en que las personas se comunican unas con otras. 
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logran, por ejemplo, no presentando el punto de vista exp] fcitamen*e o dejando 
fuera cualificaciones que lo cuantifican. 

En el caso de Ja falacia straw man (hombre de paja), la implicitue puede 
cumplir un rol con respecto a la fuerza comunicativa o el contenido proposi- 
cional de un punto de vista. E] primero reficre al caso de si un punto de vista 
exagcradamente pertinente se le atribuye al protagonista; el segundo, si se 
le atribuye a ¢ste un punto de vista que cs demasiado general. Como uni la 
certeza ni e! rango del punto de vista son indicados siempre expli{citamente 
por e] protagonista, e] antagonista puede hacer esto sin que sea reconocido 
inmediatamente. 

En el caso de la argumentacién irrelevante o no argumentacion, la implici- 
tud es crucial para transmitir tanto la fuerza comunicativa como el contenido 
proposicional del punto de vista. Por ejemplo, es muy poco probable que e) 
protagonista conceda abiertamente que su argumentacién se relaciona con 
un punto de vista que es diferente del punto de vista que esta en discusié6n 
fignoratio elenchi) o que el pratagonista declare explicitamente que, en lugar 
de presentar argumentos, é] sélo estA preocupado por manipular las emocio- 
nes de las personas que deben ser convencidas (argumentum ad populum) o 
hacer gala de sus propias cualidades (argumentum ad verecumdiam). 

En e] caso de distorsionar o negar una premisa implicita, la implicitud es 
una conditio sine qua non. E) antagonista sélo puede distorsionar un argumento 
si éste no ha sido expresado explicitamente. Lo mismo se aplica a la negacién 
de una premisa implicita por parte del protagonista. E! antagonista siempre 
puede sostener entonces que su interpretacién de las palabras del protagonista 
es confirmada por aquellas mismas palabras, y el protagonista siempre pucde 
contestar protestando que 6], de hecho, nunca ha dicho Jo que el antagonista 
afirma que ha dicho. 

En el caso de begging the question (reformular lo mismo) o petitio principii, 
por lo general se usan formulaciones que difieren unas de otras hasta cierto 
punto, de modo que sélo al examinarlas mds detenidamente se aprecia que 
se reducen a lo mismo. La circularidad de la argumentaci6n no es inmcdiata- 
mente obvia, porque Ja correspondencia entre la premisa y el punto de vista 
permanece implicita y, por lo tanto, velada. 

En el caso de negar el antecedente 0 afirmar el consecuente y \as falacias de 
divisién y composicién, no siempre es obvio a partir de la manera en que se 
construycn las frases que el razonamiento usado en la argumentacién es invé- 
lido. Para comenzar, la argumentacién debe ser traducida primero del lenguaje 
cotidiano al Ienguaje de un sistema légico. La formulacién de los argumentos, 
sin embargo, por lo general no sefiala inequivocamente la direccién de una tra- 
duccién particular a un sistema Iégico particular. En el caso de Jas falacias de 
composicién y divisién, que son invalidas sobre bases légico-sem4nticas, surge, 
ademas, un problema adicional de que la transferibilidad de una propiedad no 
pueda ser directamente comprendida a partir de los términos empleados. 

En e] caso de argumentum ad consecuentiam (argumento por consecuencias), 
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slippery slope (pendiente resbaladiza), post hoc ergo propter hoc (causa falsa) 
y secundum quid (generalizacién apresurada), e] esquema argumentativo 
escogido esta incorrectamente aplicado. La manera cn que el esquema argu- 
mentativo deberfa aplicarse depende, gencralmente, del tipo de punto de vis- 
ta que se va a poner a prueba. Sin embargo, Ja naturaleza de un punto de 
vista es, a menudg, poco clara, porque esté implfcita o su alcance no ha sido 
dado expl{citamente. 

E] argumentum ad ignorantiam se encuentra frecuentemente en combina- 
cién con un falso dilema. Un falso dilema implica la confusié6n de una oposi- 
cién contraria y una contradictoria, pero si una oposicidn debe ser concebida 
como contraria (“caliente”/"frio”) o como contradictoria (“abierto’/“ccrrado”) es, 
nuevamente, algo que no queda inmediatamente claro a partir de las palabras 
empleadas. 

Esta revisi6n muestra que Ja implicitud puede cumplir un rol importante 
en varias falacias. Puede relacionarse con la fuerza comunicativa de un punto 
de vista (argumentum ad baculum y argumentum ad hominen), el contenido 
(razonamiento circular y razonamiento inudlido) o ambos (hombre de paja y 
argumentum ad ignoranitiam). Aveces, la implicitud es un fené6meno accesorio 
(argumentum ad baculum); a veces, es una condicién importante (hombre de 
paja) o, incluso, una condicién necesaria (distorsionar una premisa implicita) 
para los efectos de la falacia. 

{El importante rol que la implicitud cumple en las falacias implica que a 
los discutidores que quieran involucrarse en una discusién critica deba exi- 
girseles expresarse explicitamente en todo momento y en todo lugar? Esto es, 
por supuesto, poner las cosas de mancra mas bien simples. Los discutidores 
son responsables en conjunto por el logro de la comprensién mutua. Lograr 
esta comprensién no significa, en Ja mayoria de los casos en que e] hablante o 
escritor necesite ser completamente explfcito. Tampoco significa que ser claro 
sea suficiente; los discutidores también deben tratar de comprender los actos 
de habla de otros de la mejor manera que puedan. Estos requerimientos se 
siguen del principio de comunicaci6n general que se aplica a todas las formas 
de comunicacién cotidiana. 

E] requisito de claridad no significa ni que el hablante o escritor deba for- 
mular necesariamente sus intenciones implfcita y directamente, ni que sea 
suficiente para el oyente o lector atribuirle un significado literal a las palabras 
del hablante o escritor. En el lenguaje cotidiano, es completamente normal 
que todo tipo de cosas permanezcan implfcitas o que las intenciones se trans- 
mitan de manera indirecta. Hablando en general, los actos de habla implfcitos 
e indirectos dificilmente causen problemas en la practica. Al hacer uso de] 
conocimiento de los antecedentes, es generalmente facil llegar a saber a qué se 
apunta o qué puede ser considerado como aquello a lo que se apunta, a partir 
del contexto y de la situacié6n. En muchos casos el hablante o escritor contara 
con esto. Si el hablante o escritor se las arregla para transmitir sus intenciones, 
las formulaciones usadas son suficientemente claras para el oyente o lector. Por 
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supuesto, un hablante o escritor siempre puede estar equivocade cn cl uso del 
conocimiento de los antecedentes 0 en su estimacién de Ja extensién en Ja cuai 
el contexto o la situacién hablan por si mismos. El oyente o lectar puede esta- 
blecer las relaciones equivocadas entre el contexto o la situacién y las palabras 
del hablante o escritor y, por lo tanto, malinterpretar sus palabras. 

En la comunicacién, el éxito 0 e) fracaso no son un absoluto: una expresién 
verbal que cs comprensible para un oyente puede ser incomprensible para otro 
También la inteligibilidad cs gradual, puesto que una formuiacién puede ser 
comprensible en un grado mayor o menor. A)gunos propésitcs exigen un nivei 
de comprensién mas alto que otros. Un cirujano que le explica una operaci6n a 
un colega aspirard a un nivel de comprensién mds alto que cuando se lo explica 
a su sobrino. Uno podria decir que cxiste una diferencia de “profundidad del 
significado apuntado” (Naess, 1966: 33-36). 

Cuando se requiere una clarificacién para la resolucién de una diferencia 
de opinién, los discutidores pueden emplear declarativos de uso, los actos de 
habla que explican, hacen explicitos 0 especifican usos de] lenguaje poco claros, 
indeterminados, vagos o ambiguos.'? 

Como ya se ha mencionado, un hablante o escritor siempre tiene el derecho 
de realizar un declarativo de uso y un oyente o lector siempre tiene el dere- 
cho de solicitar al hablante o escritor que lo realice. 


6. La identificacién de las falacias 


Una de las consccuencias de la ocurrencia frecuente del uso de] lenguaje 
implicita en el discurso y los textos argumentativos es quc la identificacién de 
una posible falacia tiene, por lo general, un cardcter condicional. Puesto que 
ec] uso del lenguaje implicito puede ser interpretado de diferentes maneras 
dependiendo de Ja naturaleza del caso, sélo es seguro hablar de falacias si la 
interpretacidn esta firmemente justificada. En algunos casos, la violacién de una 
regla de discusién es inmediatamente reconocible como tal pero, en Ja practica, 
esto tiende a ser la excepcién més que la regla. Generalmente, es un “asunto de 
interpretacién” si se trata de una falacia o no. Esto significa que las personas 
acusadas de cometer una falacia pueden, casi siempre, negar que hayan violado 
una regla de la discusién. Pucden decir quc la interpretacién no corresponde a 
su intencién y que ellos ciertamente no han dicho esto. Por supuesto, pueden 
estar en lo correcto. Si no lo estan, el unico remedio es senalarles de qué pueden 
ser considerados responsables en un contexto y situacién dados. 

Existe otra razén por Ja cual la identificacién de las falacias tiene un cardc- 
ter condicional: Jas reg)as de Ja discusién que son violadas por las falacias sélo 


12. Esta subcategoria de doclarativos, que reviste especial importancia aqui, es introducida en 
van Eemeren y Groatendorst (1984: 109-110). 
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son aplicables a (partes de) discursos o textos que estan dirigidos a resolver 
una diferencia de opinién y, a veces, no est4 en absoluto claro hasta qué punto 
el discurso o texto es de este tipo. Primero se requiere una reconstruccién 
analitica de] discurso o texto argumentativo como una discusién critica.”? En 
e] caso de una duda seria, Ja estrategia de reconstruccién maéximamente ra- 
zonable puede ofrecer una salida, la cual requiere que el discurso 0 texto sea 
analizado como si su propésito fuera el de resolver una diferencia de opinién.“ 
No es necesario que un discurso esté primariamente y completamente dirigido 
a lograr esta meta para que las reglas de una discusién critica sean aplicables. 
En la prdctica, pocas veces lo son. 

La aplicacién de la estrategia de reconstrucci6n maximamente razonable 
le otorga un mAximo de crédito tanto al protagonista como al antagonista. A 
menos que esto esté claramente fuera de lugar, todos los actos de habla reali- 
zados en el discurso o texto son considerados como contribuciones potenciales a 
la resolucién de la diferencia de opinién. Se da por supuesto que, en principio, 
éste es el objetivo de los discutidores. Si no existe ninguna razén para no su- 
poner que est4n tratando de resolver una diferencia de opinién, y ellos violan 
una regla, tal violacién es una falacia. 

En el enfoque pragmadialéctico de las falacias que se ha expuesto aqui, se 
han tratado todos los aspectos del discurso y textos argumentativos relevantes 
para resolver una diferencia de opinién. Esto significa que el completo espectro 
de jas falacias tradicionales puede ser analizado de una manera sistematica. 
Todos los pasos 0 movimientos (moves) que son falaces por causa de Ja invalidez 
de los argumentos usados estan incorporados en este enfoque, pero el enfoquc 
difiere de Jas perspectivas mas tradicionales en que las falacias ya no son 
consideradas autométicamente argumentos invaAlidos. Por to tanto, e] enfoque 
pragmadialéctico ofrece una alternativa mas abarcadora al tratamiento légico 
estdndar de Jas falacias."* En lugar de suponer que Jas falacias consisten en una 
lista heredada y carente de estructura de violaciones de la norma de validez, 
este enfoque diferencia entre una variedad de normas de “validez”, de modo 
que diferentes falacias que fueron tradicionalmente clasificadas en las mismas 
categorias nominales pueden ser distinguidas ahora unas de otras, y falacias 
similares que fueron tradicionalmente clasificadas de maneras totalmente 
diferentes pueden ser reunidas ahora. 

Para determinar exactamente qué violaciones de las reglas para una discu- 


18. Para las transformaciones dialécticas que se realizan en una reconstruccién analitica de este 
tipo, véange e) capitulo 4 de este volumen, van Eemeren (1986) y van Ecmeren y Grootendorst 
(1987). 

14. Acerca de la importancia de esta estrategia, véanse e} capitulo 4 de esate volumen y van Ec- 
meren (1987b). 

15. Para el enfoque légico est4ndar de fas falacias, véanse Hamblin (2970) y Grootendorat 
(1987). 
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sién critica ocurren en un discurso o texto argumentativo, primerc es necesario 
examinar hasta qué punto tal discurso 0 texta puede ser rcconstruido coma 
una discusi6n critica. Se hace claro, entunces, qué punto de punto de vista esta 
en discusién y si éste realmente est4 relacionado con el tema sobre 2) cual los 
discutidores se prcocupan, de modo que se pucde determinar, por ejetuplo, si 
estan tratando con un “hombre de paja”. Entonces, también se hace clarn qué 
premisas implicitas cumplen un rol en la argumentacién, de modo que ser4 
posible dcterminar si estas premisas impltfcitas son distorsionadas 0 negadas. 
y asi sucesivamente. Para concluir, a fin de determinar hasta qué punto un 
discurso 0 texto argumentativo puede ser ]lamado razonable, no sdlo es nece- 
sario determinar si todas las reglas de una discusién er{tica son cumplidas, 
sino también ascgurarse primero de que el discurso o texto en cuestién sea 
correctamente reconstruido como una discusi6n erftica. 


7. Un cédigo de conducta para discutidores razonables 


1, Las caracteristicas de los discutidores razonables 


Las reglas pragmadialécticas para una discusién erftica, presentadas en e} 
capitulo 5, se combinan para formar un procedimiento de discusién que indica 
qué normas deben satisfacer los actos de habla realizados por cualquiera de 
las partes en una diferencia de opinidn para contribuir a su resolucién. En 
nuestra concepcién, una teorfa de la argumentacién debe, en primer lugar, 
formular un procedimiento de discusién que proporcione una visién general 
de Jas reglas a fin de implementar las normas que constituyen las condiciones 
de “primer orden” para la conduccién de una discusién critica. Estas reglas se 
deben seguir a fin de jugar el juego de manera efectiva y deben ser juzgadas 
por su capacidad para servir a este propésito: el problema de su validez (pro- 
blem validity). A fin de que las reglas tengan algun significado practico, sin 
embargo, debe haber también discutidores potenciales que estén preparados 
para jugar el juego con estas reglas, porque las aceptan intersubjetivamente, 
de manera que adquieren también una validez convencional. En la practica 
los teéricos de la argumentacién no pueden ir mucho més lejos que proponer 
las reglas y defender su aceptabilidad. 

Nuestra pretensién de que las reglas de discusién pragmadialécticas serdn 
en principio, aceptables para los discutidores que desean resolver sus aileron: 
cias de opinién de una manera razonable se basa en su eficacia (van Eemeren 
y Grootendorst, 1988). Puesto que las reglas han sido especialmente disefadas 
para promover Ja resolucién de las diferencias do opinién, suponiendo que 
estén correctamente formuladas, deberian ser aceptables para cualquiera 
que tenga en vista ese propdsito.'! Mirado desde una perspectiva filoséfica, puede 
observarse que existe una razén pragmatica para que tales discutidores acepten 


1. En lugar de, o ademas de, esta racionalidad pragmitica, puede existir una racionalidad ética 
para aceptar (parte de) un cédigo de conducta para discutidores razonablea basado en e) procedi- 
miento de discusién pragmadialéctico, como el que proponamos en este capitulo. 
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estas reglas instrumentales, que algunos caracterizar{an como “utilitarias”.” 
Sin embargo, debe tenerse en mente que el propésita principal de una discusién 
critica no es maximizar e] acuerdo sino poner a prueba puntos de vista que 
estén siendo disputados de la manera mds critica que sea posible, mediante 
una discusién critica sistem4tica acerca de si son sostenibles o no.‘ De acuerdo 
con el ideal erftico-racionalista, en este caso, las personas son estimuladas a 
ser criticas confrontando metédicamente los puntos de vista de otras personas, 
con un mdximo de duda (Popper, 1971, cap. 5, nota 6). Lograr un resultado de 
la discusién que sea 6ptimamente satisfactorio para todas las partes involu- 
cradas no significa automaticamente, por cierto, que los protagonistas y los 
antagonistas estén, al final, de acuerdo en todo. 

Proponer un modelo de discusién cr{tica, como lo hemos hecho, puede lle- 
varnos a correr ec] riesgo de ser acusados de buscar una utopfa inalcanzable. 
La funcién primaria de] modelo pragmadialéctico de una discusién critica es, 
sin embargo, diferente. A) indicar clara y sistem4dticamente cudles son las 
reglas para conducir una discusi6n critica, el modelo proporciana a aquellos 
que desean cumplir el rol de discutidores razonables una serie de instrucciones 
bien definidas, que pueden, aunque estén formuladas en un nivel mds alto de 
abstraccién y basadas en un ideal filoséfico articulado, ser idénticas, en gran 
medida, a las normas que, de todos maodos, ellos querrian ver respetadas.‘ 
£Cudles son los requisitos de la actitud de discusién que deben cumplir aquellos 
que est4n preparados para usar el modelo de una discusién critica como su 
principio orientador?‘ Y, mirando estos asuntos desde una perspectiva practica, 
ébajo qué circunstancias son capaces, y pueden darse e] lujo, de asumir una 
ta] actitud de discusién razonable? 

Silas reglas del procedimiento de discusién pragmadialéctico se consideran 
condiciones de primer orden para tener una discusién critica, como lo acabamos 
de explicar, las condiciones internas para una actitud de discusién razonable 
pueden ser consideradas condiciones de “segundo orden”, relacionadas con el 


2. Las personas que evaluan las reglaa para resolver las diferencias de opinidn sobre la base de 
sus ménitos instrumentalea, y cuyo criteria es que en ]a cooperaci6n mutua el resultado que es mds 
satisfactorio para ambaa partes debe ser logrado, pueden ser llamadoa utilitaristas. A diferencia 
de los egoistas, estos tipos de utilitaristas se esfuerzan por lograr e! éptimo resultado para todos 
los involucrados (Bentham, [1838] 1952; Mill [1863] 1972; van Eameren y Groatendorst, 1988). 


3. Esta posicion podria caracterizarse como “utilitarismo negativo”. Mdés que lograr la mayor 
felicidad posible, el propésita genera) ea lograr la menor infelicidad posible. 

4. Para alguna primera evidencia empirica, véase van Eemeren, Meuffels y Verburg (2000). 

5. Para este tipo de personas, la duda es intrinseca a su actitud de vida y la critica es una manera 
de resolver los prablemas. Entonces, e] discurso y los textos argumentativos son vistos como ma- 
noras de buscar puntos débiles en los puntos de vista. E] intento de proteger los puntos de vista 
de la critica (inmunizacién) y cualquier otra forma de fundamentaliamo, por lo tanto, deben ser 
rechazados. Esto requiere un enfoque no dogmitico y antiautontario y una desconfianza de loa 
principios inconmovibles y de las pretensiones de infalibilidad. 
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estado mental en que se supone que estan Ins discutidores. Hasta cierto pun- 
to, cualquiera que quiera satisfacer las condiciones de segundn orden puede 
hacerlo, pero, en la practica, la libertad de las personas a menudo est4 mas 0 
menos severamente limitada por factores psicolégicos que estan mds alla de su 
control, como las restricciones emocionales y las presiones personales. Ademdas 
de estas condiciones de segundo orden, existen también condiciones externas, 
de “tercer orden”, que necesitan cumplirse a fin de poder conducir una discusi4n 
critica adecuadamente. Estas se relacionan con las circunstancias sociales en 
las que ocurre Ja discusién y tienen que ver, por ejemplo, con las relaciones 
de poder o autoridad entre los participantes y con caractertsticas especia- 
les de la situacién en la cua! tiene lugar la discusién.* Tomadas en conjunto, 
las condiciones internas de segundo orden y Jas condiciones externas de ter- 
cer orden para la conduccién de una discusién critica, en e] sentido ideal, son 
condiciones de orden superior para resolver las diferencias de opinién.’ Sdlo 
si estas condiciones de orden superior son satisfechas, puede la razonabilidad 
critica realizarse plenamente en la practica. E} cumplimiente de las condiciones 
de segundo orden puede, hasta cierto punto, ser estimulado por una educaci6n 
que esté metédicamente dirigida a Ja reflexién sobre las reglas de primer or- 
den y una comprensién de su fundamento racional. Y el cumplimiento de las 
condiciones de tercer orden puede ser promovido por una opcién politica por 
la libertad individual, Ja no violencia, el pluralismo intelectual y las garantfas 
institucionales de] derecho a la informaci6n y 8 la critica. 


2. Los diez mandamientos para los discutidores razonables 


Como to hemos formutado en el capitulo 5, el procedimiento pragmadialéctico 
para conducir una discusién erftica es demasiado técnico para su uso inmediato 
por parte de discutidores corrientes. Es un modelo teérico para examinar el 
discurso y los textos argumentativos. Para propésitos prdcticos, proponemos 
ahora un simple cédigo de conducta para discutidores razonables que desean 
resolver sus diferencias de opini6n mediante la argumentacién, basado en Jas 
concepciones criticas expresadas cn el procedimiento de discusi6n pragma- 
dialéctico. Este cédigo de conducta consta de diez requisitos basicos para un 
comportamienta razonable que es profanamente mencionado como los “diez 


6. Incluso puede ser util distinguir condiciones de “cuarto orden”, relacionadas con lo que Searle 
(1969) Nama “condiciones normales de input y output” para la comunicacién verbal. Puesto que 
estas iltimas condiciones no estén confinadas a las discusiones argumentativaa, no ne toman en 
cuenta aqui. 

7. La distincién entre condiciones de “primer orden” y condiciones de “orden superior” est4 derivada, 
en primera inatancia, de Barth y Krabbe (1982: 75). En la manera en que es presentada aqui se 
origina en van Eemeren, Greotendorat, Jackson y Jacobs (1993: 30-34). 
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mandamicntos”. En lugar de establecer todas las reglas que deben ser tomadas 
en cuenta en una discusion critica, los mandamientos constituyen una lista de 
prohibiciones de pasos o movimientos (moves) de un discurso o texto argumen- 
tativo que impiden u obstruyen la resolucién de una diferencia de opinidn. 
E] primer mandamiento del cédigo de conducta es la regla de la libertad: 


1. Los discutidores no pueden impedirse uno al otro presentar puntos de vista o 
ponerlos er. duda. E] mandamiento 1 est4 disefiado para asegurar que los puntos 
de vista, y las dudas con respecto a los puntos de vista, pucdan ser expresados 
libremente.’ Este es un requerimiento necesario para resolver las diferencias 
de opinién, porque una diferencia de opinién nunca puede ser resuelta si no 
esté claro para las partes involucradas que existe una diferencia de opinién y 
en qué consiste esa diferencia. En un discurso o texto argumentativo, por lo 
tanto, las partes deben tener amplia oportunidad de hacer que sus posiciones 
sean conocidas. De esta manera, en aquellas partes del discurso o texto en las 
cuales expresan la diferencia de opinién, pueden asegurarse de que Ja etapa de 
confrontacién de una discusién critica se complete adecuadamente. De acuerdo 
con el cédigo de conducta para discutidores razonables, presentar un punto 
de vista y poner en duda un punto de vista son, ambos, derechos basicos que 
todos los discutidores deben otorgarse unos a otros incondicionalmente y sin 
reservas.® 
El segundo mandamiento es la regla de obligacién de defender. 


2. Los disculidores que presenian un punto de vista no pueden negarse a de- 
fenderlo cuando se les solicita hacerlo. E) mandamiento 2 esta disehado para 
asegurar que los puntos de vista que se presentan y que son puestos en duda 
en un discurso o texto argumentativo son defendidos de los ataques criticos.'° 
Si la parte que ha presentado un punto de vista no esta preparada para cum- 
plir el rol de protagonista, la diferencia de opini6n permancce atascada en la 
etapa de apertura de Ja discusién critica y no puede ser resuelta. De acuerdo 
con el cédigo de conducta, por lo tanto, alguien que presenta un punto de vista 
asume automAticamente la obligacién de defender ese punto de vista si se le 
solicita hacerlo. 


8. El mandamiento 1 tiene por finalidad cumplir con las reglas 1, 6b y 10 del] procedimicnto de 
discusién pragmadialéctico, y, también, ea relevante para Jas reglas 2, 3 y 14. 

9. Amodo de ilustracién, puede agregarse que para satisfacer la condicién de primer orden, involu- 
crada en este mandamienta, dehe aer cumplida Ja candicidn de segundo orden: que los participantea 
en la discusidn estén preparados para cxpresar sus opiniones y para escuchar las opiniones de 
otroa. En justicia, esta actitud adlo puede suponerse que existe si se cumple la condicidn de tercer 
orden: que Ia realidad social en Ja cual Ja discusién ticns lugar sea ta) que los participantes sean 
completamente libres para presentar sus concepciones. 


10. E} mandamiento 2 tiene por finalidad cumplir con la regla 3 de) procedimienta de discusién 
pragmadialéctice y, también, es relevante para las reglas 2, 4 y 12. 
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E] tercer mandamiento es la reglu del punto de vista. 


3. Los ataques contra los puntos de vista no pueden referirse « un punto de 
vista que no haya sido efectivamente presentado por la otra parte. El man- 
damiento 3 esta dischado primanamente para asegurar que los ataques —y, 
en consccuencia, las defensas por medio de la argumentacién-- se relacionen 
realmente con el punto de vista que efectivamente ha sido presentado por el 
protagonista.” Una diferencia de opinién no puede ser resuclta si el antago- 
nista critica, en realidad, un punto de vista diferente y, como consecuencia, el 
protagonista defiende un punto de vista diferente. Una resolucién genuina de 
una diferencia de opinién no es posible si un antagonista o un protagonista 
distorsionan e] punto de vista original de cualquier manera que sea. El tercer 
mandamiento del cédigo de conducta junto con el cuarto se orientan a ascgu- 
rar que los ataques y las defensas lievados a cabo en aquellas partes de un 
discurso o texto argumentativo que representan la etapa de argumentacién de 
una discusién critica estén correctamente relacionados con el punto de vista 
que ha presentado el protagonista. 
E] cuarto mandamiento es la regla de la relevancia, 


4, Los puntos de vista no pueden ser defendidos por medios no argumentati- 
vos 0 mediante una argumentacién que no sea relevante al punto de vista. E) 
mandamiento 4 esta disehado para asegurar que la defensa de los puntus de 
vista se lleve a cabo sélo por medio de una argumentacién relevante."? Si no se 
pasa apropiadamente la ctapa de argumentacidén de una discusién critica, el 
punto de vista en discusién no ser evaluado a causa de sus méritos.” La dife- 
rencia de opinién que estd en el coraz6n de un discurso 0 texto argumentativo 
no puede ser resuelta si el protagonista no presenta ninguna argumentaci6n, 
sino que la sustituye solamente por instrumentos retéricos como el pathos o 
el ethos, en lugar del logos, o bien presenta argumentos que son irrelevantes 
para la defensa del punto de vista que ha sido presentado y que, en su lugar, 
se relacionan con algun otro punto de vista que no est4 en discusién.' 


11. E] mandamiento 3 tiene por finalidad primordia) cumplir con Ja regla 2 del procedimiento de 
discusién pragmadialéctico y, también, es relavante para las reglas 14c y 15. 


12, E] mandamiento 4 tiene por finalidad cumplir con Ja regia 6 y, especialmente, aus subsecciones 
a yc, del procedimiento de discusidn pragmadialéctico y, también, ea relevante para la regla 8. 


13. Esto ze refiere, una vez m4s, a Jas condiciones de orden superior: para satisfacer las condiciones 
de primer orden involucradas en eate mandamiento, debe cumplirse la condicién de sogundo orden 
de que una persona que ha presentado un punta de vista debe estar dispucata a proporcionar 
argumentos a favor de ec punto de viata. También, la condicién de tercar orden -que e] punto de 
viata y loa argumentoa no sean dictados por un superior— debe cumplirse. 


14. Esto no quiere decir que la presentacién de una argumentacién no pueda ser combinada, o 
incluso incluir, el uso de pathos y ethos, o que loa argumentos relevantes no puedan ser sugeridos 
por, o inchiso eatar implicitos en, argamentos aparentemente irrelevantes 


186 Frans H, van Eemeren y Rob Grootendarst 


E] quinto mandamiento es la regla de la premisa impltcita. 


5. Los discutidores no pueden atribuir falsamente premisas impltcitas a la otra 
parte ni desconocer su responsabilidad por sus propias premisas implicitas. 
E] mandamiento 5 asegura que cada parte de la argumentacién del protago- 
nista puede ser examinada criticamente por el antagonista como parte de la 
argumentacién que ha sido presentada en la discusi6n critica, incluso aquellas 
partes que han permanecido implicitas en el discurso o texto.“ Una diferencia 
de opinién no puede ser resuelta si e] protagonista trata de evadir su obliga- 
cién de defender una premisa implfcita o si e] antagonista distorsiona una 
premisa implicita, por ejemplo, exagerando su alcance. Si la diferencia de 
opinién dche ser resuelta, el protagonista debe aceptar su responsabilidad por 
los elementos que ha dejado implicitos en e} discurso o texto y, a] reconstruir 
como parte de una discusién critica lo que el protagonista ha dejado implicito, 
el antagonista debe tratar de determinar tan exactamente como le sea posible 
aquello de lo que el protagonista puede ser considerado responsable. 
El sexto mandamiento es la regia del punto de partida. 


6. Los discutidores no pueden presentar falsamente algo como si fuera un pun- 
to de partida aceptado o negar falsamente que algo sea un punto de partida 
aceptado. E] mandamientc 6 intenta asegurar que, cuando los puntos de vista 
son atacados o defendidos, e] punta de partida de la discusién sea usado de 
una manera apropiada.’* A fin de ser capaces de resolver una diferencia de api- 
ni6n, el protagonista y el antagonista deben saber cud] es su punto de partida 
comtin. Un protagonista o un antagonista no pueden presentar algo coma 
si fuera un punto de partida aceptado si no lo es. Tampoco puede una parte 
negar que algo sea un punto de partida accptado, si lo es. De lo contrario, es 
imposible para un protagonista defender concluyentemente un punto de vista 
—y para un antagonista atacar exitosamente ese punto de vista— sobre la base 
de premisas concordadas que pueden ser consideradas concesiones hechas par 
la otra parte. 
E) séptimo mandamiento es la regia de la validez. 


7. Un razonamiento que es presentado, en una argumentacién, como formal- 
mente concluyente, no puede ser inudlido en un sentido légico. E] mandamiento 
7 estA disefiado para asegurar que el protagonista que recurre al razonamien- 
to formal al resolver una diferencia de opinién use solamente un razona- 


15. E] mandamiento 5 tiene por finalidad cumplir con las reglas 8 y 9 de] procedimiento de dia- 
cusién pragmadialéctico. 

16. E] mandamiento 6 tiene por finalidad primordial cumplir con Jas reglas 6 y 7 de] procedimiento 
de discusién pragmadialéctico. 
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miento que sea valido en un sentido légico.!’ Sélo si el razonamiento empleado 
en la argumentacién es expresado completamente, es posible para los antago- 
nistas y los protagonistas determinar si los puntos de vista que son defendidos 
en un discurso o texto en realidad se siguen I6gicamente de la argumentacién 
que es presentada. Si no ha sido completamente exter nalizada cada parte del 
razonamicento, para un andlisis del discursa o texto argumentativo, se requie- 
re una reconstruccién de los elementos implfcitos. Sin embargo, cuando esta 
reconstruccién se Heva a cabo. en ciertos casos puede suceder que el manda- 
miento 7 no sea aplicable, porque, en vista de la situacié6n comunicativa en 
cuestidn, Se requiere una reconstruccién mayor y mds drdastica, que involucra 
ahadir una premisa implicita que va mas all4 de] “mfnimo léyico” y hace que 
el mandamiento 7 sea irrelevante." 
E} octavo mandamiento es la regla del esquema argumentativo. 


8. Los puntos de vista no pueden ser considerados como habiendo sido defen- 
didos coneluyentemente por una argumentacién que no se presente estando 
basada en un razonamiento formalmente concluyente, si la defensa no tiene 
lugar por medio de esquemas argumentativos apropiados, que hayan sido 
correctamente aplicados. E] mandamiento 8 est4 disefado para asegurar que 
los puntos de vista puedan, en verdad, ser concluyentemente defendidos por 
medio de argumentos que no son presentados como légicamente v4lidos, si el 
protagonista y el antagonista estan de acuerdo en un método que permita poner 
a prueba la correccién de los tipos de argumentos en cuestié6n.”® Una diferencia 
de opinién sélo puede ser resuelta si el antagonista y el protagonista estan de 
acuerdo en c6émo determinar si acaso el protagonista ha adoptado esquemas 
argumentativos apropiados y los ha aplicado correctamente (van Eemeren y 


17. E] mandamiento 7 tiene que ver con lag reglas 8 y 9 de) procedmmiento de diacusién pragma- 
dialéctico. Por supuesto, lo que se entiende por vAlido en un sentido légico puede ser interpretado 
de diferentes maneras, dependiendo do la teoria légica que se tome como el punto de partida. En 
cuanto a cual teeria Iégica proporciana e] mejor punto de partida, ésta cs una pregunta académica 
interesante, pera na podemos preocuparnaa de ella en el contexto de esta discusién de un cédigo 
de conducta practico. 


18. Para e) andlisis pragmadialéctico de las premiaaa implicitaa, véase van Eermeren y Grootendorst 
(1992: 60-72). De acuerdo con este métodp, identificar una premisa implicita involucra validar 
primero el razonamiento, como un paso heuristico intermediario en el proceso de reconstruccién, 
y luego detorminar e} “6ptima pragmatico” que puede ser considerado, en e) contexta en cueatién, 
como Ja premisa implicita (lo cual puede arrojar por resultado un argumento que, hablando estric- 
tamente, no sea légicamente valido). En gran parte, gracias a los utiles comentarios de Erik W.C. 
Krabbe, a) describir asi el procedimiento de reconstruccién y aj redactar ol mandamienta 7 de Ja 
manera como lo hicimos, nos deaviamos en algunos aspectos de descripcionea recientes como las 
entregadas en van Ecmeren, Grootendorat y Snoek Henkemans (2002, cap. 4). 


19. E] mandamiento 8 tiene que ver con laa reglas 8 y 9 del procedimiento de diacusidn pragma- 
dialéctico, 
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Grootendorst, 1992: 94-102). Esto implica que deben examinar si Jos esquemas 
argumentativos que se usan son, en principio, admisibles a la luz de Jo que ha 
sido concordado en !a etapa de apertura y si han sido correctamente rellenados 
en la etapa de argumentacién. 

El noveno mandamiento, relacionado con Ja etapa de clausura, es la regla 
de clausura. 


9. Las defensas no concluyentes de los puntos de vista no pueden conducir a 
mantener estos puntos de visia y las defensas concluyentes de los puntos de vista 
no pueden conducir a mantener expresiones de duda acerca de estos puntos de 
vista. E]) mandamiento 9 est4 disefiado para asegurar que los protagonistas y 
los antagonistas establezcan correctamente el resultado en la etapa de clausura 
de Ja discusi6n.” Esta es una parte necesaria, aunque a veces ignorada, de 
analizar y evaluar los discursos y los textos argumentativos como una discusién 
critica. Una diferencia de opinién sélo se resuelve si las partes estan de acuerdo 
en que la defensa de los puntos de vista en discusién ha sido exitosa 0 no lo ha 
sido. Una discusién que parece haber transcurrido sin ninguna dificultad, de 
todas maneras, es insatisfactoria, si al final un protagonista pretende injus- 
tamente haber defendido exitosamente un punto de vista o, incluso, pretende 
que é1 ha demostrado, ahora, que el punto de vista es verdadero. La discusién 
termina de una manera igualmente insatisfactoria si un antagonista pretende 
injustamente que la defensa no ha sido exitosa 0, incluso, que e] punto de vista 
opuesto estd, ahora, demostrado. 
E) mandamiento 10 es la regia general del uso del lenguayje. 


10. Los discutidores no pueden usar ninguna formulacién que sea insuficien- 
temente clara o confusamente ambigua y no pueden malinterpretar delibera- 
damente las formulaciones de la otra parte. El mandamiento 10 estaé disefado 
para ascgurar que se eviten los malentendidos que surgen de formulaciones 
poco claras, vagas 0 equivocas en el discurso o texto.7! Una diferencia de opi- 
nién sélo puede ser resuelta si cada parte hace un real esfuerzo por expresar 
sus intenciones tan exactamente como le sea posible, de manera que minimice 
las posibilidades de malos entendidos. De igual manera, una diferencia de 
opinién sé6lo puede ser resuelta si cada parte hace un real esfuerzo por no 
malinterpretar ninguno de los actos de habla de Ja otra parte. De lo contra- 
ria, los problemas de formulacién o de interpretaci6n pueden conducir a una 
“seudodiferencia” de opinién o a una “seudorresolucién” de una diferencia de 


20. E) mandamiento 9 tiene por fin cumplir can la regia 14 del procedimiento de discusién prag- 
madialéctico. 

21. E] mandamiento 10 tiene por fin cumplir con la regla 16 del procedimiento de discusién prag- 
madialécticn y, también, es relevante para Ja regla 13. 
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opinién. Los problemas de formulacién e interpretacién no estan confinados a 
una ctapa especffica de un proceso de resolucién; pueden ocurrir en cualquier 
etapa de una discusi6n crftica. 
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